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Intro 

 
Als pensionierter Polizeihauptkommissar war ich baff als ein Mitglied der Geschichtsfreunde der Gemeinde Petingen mir 
eines Tages im Geschichtshaus zu Rollingen erzählte, dass sich 1927 im selben Hause ein Mord ereignete. Da ich als alter 
Rollinger nichts davon wusste, zumal ich in meinen ersten Lebensjahren neben diesem Hause in der alten, heute 
abgerissenen Schule mit meinen Eltern bei meinen dort wohnenden Grosseltern auch wohnte nahm ich die Spur auf und 
suchte nach Hinweisen zu dieser Tat. 
 
Ein Jahr hat es gedauert, bis ich aus Fakten, bestehend aus über 200 Gerichtsunterlagen sowie zich Zeitungsausschnitten, 
ein Rekonstruktionsbericht zusamengefügt und fertiggestellt habe. Es ist dies also kein Kriminalroman sondern der Versuch 
einer Rekonstruktion der Ereignisse welche sich vor und nach dem 8. Februar 1927 nach Verhören, Aussagen, Protokollen 
und Berichten des Beschuldigten, der Zeugen, der Gendarmeriebeamten aus Rodingen, dem Untersuchungsrichter, der 
Kriminalpolizei und den Experten in Rollingen ereignet haben.  
 
In Rollingen oder auch Lamadelaine genannt gab es in der Amtszeit von Pfarrer Koch Jean (1923 – 1927) zwei Parteien die 
pro Koch und die pro Hengen Anhänger, wobei Letztere nachweislich die meisten Anhänger hatte. Rollingen zählte damals 
etwa 1.000 Einwohner. 
 
In dieser Zeit war es nicht ungewöhnlich, dass bei einer Schwangerschaft nicht verheiratete Frauen von ihren Familien 
verstoßen oder sogar aus dem Dorf verbannt wurden. Davon Bescheid wussten die wenigsten Einwohner. Ausnahmen gab 
es natürlich auch: zum Beispiel könnte es dem Pfarrer auf dem Beichtstuhl gesagt worden sein oder jemand hat es durch 
das einzige Dorftelefon erfahren. Die betroffenen Frauen mussten dann nach Paris oder in die Stadt Luxemburg ziehen, um 
dort im Dienst von besser angesehenen Familien bis zur Entbindung zu arbeiten. Danach gingen manche Frauen mit ihrem 
Kind zurück zu ihrer Familie. Die meisten Kinder wurden jedoch einer neuen Familie oder ins Heim gegeben. 
 
Alle hier in dieser Rekunstruktion genannten Personen haben 1927 in Rollingen und den anderen genannten Dörfern gelebt 
und werden auch mit ihren vollen Namen hier genannt. 
 
Auf meiner Webseite: www.maer-rollenger.com finden sie auch die Zeitungsartikel zu der Tat. 
 

Claude Arend 
Version 1 - Alzingen – Herbst 2019 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Danke 
Den Mitarbeiter des Geschichtshauses der Gemeinde Petingen,  

der Staatsbibliothek, dem Staatsarchiv sowie 
Bour Roger für seine Kohlebilder. 

http://www.maer-rollenger.com/
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Das Personenregister 

 

Täter und Opfer: 
 
Name - Alter 1927 - Stand - Info 
Hengen François-Emile, gen. Emile, 23, Ankerwickler, geb.26.10.1903 in Rollingen, gest. am 13.06.1973 in Luxemburg 
Koch Jean, 52, Pfarrer, geb. 02.08.1874 in Kaundorf, getötet am 27.04.1932 in Luxemburg-Stadt 
Koch Cathérine, 53, Schwester/Köchin, geb. 12.02.1873 in Kaundorf, getötet am 08.02.1927 in Rollingen 

 
 
 
 
 
 
 
 
Portraitskizze von Pfarrer Koch Jean aus dem Tageblatt vom 26.07.1927 
 
 
 
 
 
 
 

 
Zeugen aus Rollingen: 

 
Name - Alter 1927 - Stand - Info 
Agarand Jean, 46, Ackerer und Küster 
Bodson Gustav, 35, Lehrer 
Bosseler Jean-Pierre, alter Ortsvorsteher 
Flammang Pierre, 24, Steiger 
Flammang-Darada Joséphine, 26, ohne Stand, Ehefrau Flammang Pierre 
Gilson Alfons, 12, Schüler, Sohn vom Schlosser Willi Gilson, Orgelbalgdrücker 
Hengen Jos, 30, Ankerwickler 
Hengen Leo, 32, Beamter, Organist bis 1925 
Jacob Jos, 27, Beamter 
Kemp Alex, 23, Zollbeamter in Esch/Alzette, Schulkamerad von Emile 
Kraus Henri, 53, Arbeiter, wohnhaft gegenüber der Kirche 
Kraus Nathalie, 14, Schülerin, Tochter von Henri, wohnhaft gegenüber der Kirche 
Kraus Nicolas, 54, Hüttenarbeiter 
Kraus-Reiffers Cathérine, 43, ohne Stand, Ehefrau Kraus Nicolas 
Kraus Margaretha, 11, Schülerin, Sohn von Kraus Nicolas 
Kraus Nicolas, 21, Arbeiter, Sohn von Kraus Nicolas 
Krier-Weyland Anna, 73, ohne Stand, Witwe Krier Johann 
Libert Germaine, 14, Schülerin, Tochter Libert Jean 
Libert-Serres Mathilde, 38, ohne Stand, Ehefrau Libert Jean 
Linden Joséphine, 37, Serveuse, Gastwirtschaft Hengen 
Loschetter Pierre, 32, Hufschmied & Gastwirt, Gastwirtschaft Loschetter, rue de la Providence 
Lucas François, 25, Ankerwickler 
Mores-Niederprüm Mina, 20, ohne Stand, Ehefrau Mores Friedrich, Arbeiter 
Paulus Joseph, 26, Eisenbahner, Munitionslieferant von Emile 
Paulus-Peffer Maria, 65, ohne Stand, Ehefrau Paulus Nicolas, Gärtner 
Risch Jos, 12, Schüler, Sohn des Machinisten Anton Risch 
Risch Marcel, 10, Schüler, Sohn des Machinisten Anton Risch 
Schiltz Dominique, 62, Ackerer, Onkel der Brüder Hengen 
Schmit Nicolas, 38, Elektriker 
Schrank Hermann, 53, Arbeiter 
Schrank-Muller Joséphine, 25, ohne Stand, Ehefrau Schrank Henri 
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Schrank Joséphine, 25, ohne Stand, ledig, Tochter von Schrank Henri, 1 uneheliches Kind 
Schrank Bernard, 19, Arbeiter, Sohn von Schrank Henri 
Schrank Nicolas, 21, Arbeiter, Sohn von Schrank Henri 
Thiry Jean, 76, Rentner, früherer Ortsvorsteher 
Steichen Henriette, 36, ohne Stand, ledig, Tante der Tibessart Kinder 
Tibessart Fernand, 14, Schüler, Sohn vom Ackerer Nicolas Tibessart 
Tibessart Hélène, 13, Schülerin, Tochter von Ackerer Nicolas Tibessart 
Tibessart Norbert, 9, Schüler, Sohn von Ackerer Nicolas  Tibessart, Orgelbalgdrücker 
Wanderscheid-Lambert Marie, 33, ohne Stand, Ehefrau Wanderscheid François 
Wark Pierre, 52, Hüttenaufseher 
Wirtz-Lambert Anna, 35, ohne Stand, Ehefrau Wirtz Pierre 
Wirtz Victor, 18, Schreiner 
Wolf Jean, 32, Minenarbeiter & Krämer 
  

Zeugen aus anderen Ortschaften: 
  
Name - Alter 1927 - Stand - Info 
Becker Eugène, 35, Wirt, Rodingen 
Dondelinger Xavier, 23, Ankerwickler, Zolver 
Friedrich Jean, 70, pensionierter Pfarrer, Oberwormeldingen 
Hengen Theo, Bruder von Emile, Rodingen, Leiter des Gesangvereines 
Lugen Lucien, 36, Betriebsführer, Rodingen 
Nau François, 50, Wirt, Rodingen 
Schintgen Marcel, 36, Bürgermeister, Petingen 
Schmit Pierre, 53, Lehrer, Niederkorn 
Wanderscheid François, 26, Bergbauarbeiter, Rodingen 
 

Experten 
  
Name - Alter 1927 - Stand - Info 
Gaasch Jean Dr., 56, Arzt, Rodingen 
Kaiser Jean-Pierre, 38, Gendarm, Rodingen 
König Jacob, 51, Wachtmeister, Gendarmerie-Kriminalbrigade Luxemburg 
Medinger Pierre, Chemist, Luxemburg 
Schaack Pierre, 39, Untersuchungsrichter, Luxemburg 
Walser Auguste, 60, Wachtmeister, Rodingen, am Gerichtstag in Pension 
Wenger Ernest, Nervenarzt, Luxemburg 
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Kapitel 1 – Die Vorgeschichten 

  
Geschehnisse welche sich so zwischen dem 

Amtsantritt von Pfarrer Koch am 05.09.1923 und dem Tattag Dienstag, den 08.02.1927 in Rollingen 
ereignet haben oder ereignet haben sollen. 

 
 

1.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
Allgemein bekannt in Rollingen war, dass Pfarrer Koch in Zwist mit der Familie Hengen 
war. Ausgangspunkt dieser Streitereien war das Auftreten der Schwester/Köchin vom 
Pfarrer Koch, Fräulein Cathérine Koch. Letztere war 1924, als die Familie Hengen sich 
im Umbau ihres Wohn- und Geschäftshauses befand, eines Sonntags im Hause 
Hengen aufgetaucht als die Schreiner voll bei der Arbeit waren. Sie hat rumgeschrieen 
die Schreiner sollen sofort mit den Arbeiten aufhören und die Familie Hengen soll 
dieselben nach Hause schicken. Nicht aber die Arbeiter sondern die Pfarrköchin 
wurde von ihnen zur Tür hinausgewiesen. Nach diesem Vorfall suchte der Pfarrer 
immer Zwistigkeiten mit der Familie obschon Hengen Leo seit seinem 18. Lebensjahr, 
d.h. von 1913 an, Kirchenorganist war und sein Bruder Theo, der in Rodingen wohnte, 
den Kirchenchor leitete. 1925 sahen sich die Brüder gezwungen ihre freiwilligen 
Kirchenarbeiten aufzugeben da Koch keine Ruhe gab. Trotz der Zwistigkeiten begaben 
sich die Kochgeschwister immer in die Gastwirtschaft Hengen um zu telephonieren, 
denn hier befand sich das einzige Telefon des Dorfes. 
  
Auszug - Leumundsbericht von Koch – Zitat: 
Dass ich in religiöser Hinsicht manchen Vorbehalt machen musste, beweist folgender 
Vorfall. Im Jahre 1924 errichtete die Familie Hengen neben ihrem früheren 
Wirtshause einen geräumigen Neubau. Es geschah nun, dass am 
Fronleichnamssonntage während der Zeit, wo im Dorfe die Fronleichnamsprozession 
stattfand, mit Axt, Säge und vielem Gehämmer an diesem Gebäude gearbeitet wurde. 
Weil ich in diesem Momente noch glaubte, die Hengen seien eine katholische Familie, 
liess ich sie vor dem Hochamte höflich bitten, man solle wegen des hohen Festtages 
und des öffentlichen Ärgernisses die Arbeiten einstellen. Aber ich erhielt als Bescheid: 
„Was kümmert uns dieser Festtag? Die Hauptsache ist, dass der Tanzsaal für die 

Lamadelainer Kirmes fertig ist, sonst haben wir zuviel Verlust.“ 
  
2.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
Fast jeden Sonntag war in der Predigt von Pfarrer Koch die Rede über die Familie Hengen ohne den Familiennamen direkt 
zu nennen. Der Inhalt der Predigt war oft die moralische Einstellung eines Teils dieser Familie. 
 
Auszug - Leumundsbericht von Koch – Zitat: 
Während der ganzen Zeit, wo ich Pfarrer in Lamadelaine war, habe ich niemals über die Familie Hengen eine abfällige 
Bemerkung von der Kanzel gemacht. Diese Predigtbeleidigung wurde in den Wirtshäusern und Eisenbahnzügen 
herumkolportiert. Ich erbat von den Einwohner von Lamadelaine, welche gewöhnlich dem Gottesdienste in der Pfarrkirche 
beiwohnten, eine schriftliche Kundgebung gegen diese böswillige Falschmeldung einer angeblich unbefugten Nennung des 
Namens Hengen vom Predigtstuhl. Ich war erbost inbetreff der moralisch-sittlichen Zustände in der Pfarrei und gebe zu, 
dass ich bei der Jahreswende 1925/26 erklärte: "Ich ermahne jeden, dass er auch in moralischer Hinsicht seine Pflicht 
erfüllt.“  
 
Es ist und bleibt Pflicht eines jungen Menschen, der ein Mädchen verführt und ihm die Ehe versprochen, es auch später zu 
heiraten. Durch diese vaterlosen Kinder wird unser Armenbureau mit so grossen Ausgaben belastet, dass sie fast nicht 
mehr auskommen können. Auch wird unser Taufbuch mit Einschreibungen versehen, die nicht notwendig wären, wenn 
jeder seine Pflicht erfüllte. Ich hoffe deshalb, dass es im kommenden Jahre und in der Zukunft in diesem Punkte besser 
geht. 
  
Diese Bemerkung war sicher allgemein gehalten und bezog sich nicht mehr auf die Familie Hengen als auf die anderen 
Insassen der Pfarrei. Die Gebrüder Hengen aber waren erbost und behaupteten, diese Bemerkung sei für sie persönlich 
gemünzt. Durch eine Radauscene, welche sie schon während der Predigt in der Kirche machten, verbreitete sich nach und 
nach in Lamadelaine und der Umgegend das Gerücht, ich hätte den Namen Hengen von der Kanzel genannt. Aber 
tatsächlich war dies nicht der Fall. In dem Augenblick gab es nämlich in Lamadelaine vier Fälle unehelicher Geburten. 
 
 

Das Foto stammt aus den 
60zigern aber auch 1927 war die 
Hausreihenfolge dieselbe. 
Treppeneingang in die 
Gastwirtschaft. Der rechte Anbau 
ist der genannte Tanzsaal. Das 
Haus links neben der 
Gastwirtschaft gehörte ebenfalls 
der Familie Hengen. 
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3.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
In Prozessangelegenheiten stellte Pfarrer Koch sich auf die Seite der Gegner der Familie Hengen.  
 
Er beriet die unverheiratete Dorffrau, Joséphine Schrank, die Hengen Jos bezichtigte sie geschwängert zu haben, sie solle 
ihn einfach vor Gericht belangen. Hengen Jos war daraufhin aufs Äusserste gegen Pfarrer Koch aufgebracht, er bezeichnete 
Pfarrer Koch öffentlich als "Schroën". 
  
Desweiteren belehrte er die Familie Feiereysen in einer Grundstückssache gegen die Mutter Hengen, geborene Joséphine 
Franck. 
  
Auszug - Leumundsbericht von Koch – Zitat: 
Ich weiss von 2 Prozessen die Familie Hengen in meiner Amtszeit in Lamadelaine hatte: 
1. Josef Hengen wegen der Vaterschaft eines unehelichen Kindes mit Joséphine Schrank. 
2. Die Witwe Hengen mit der Familie Feiereysen-Marcy wegen der Durchfahrt über ein Grundstück. 
Von Schrank und Feiereysen erbat ich ein ehrenwörtliches Leumundszeugnisse, dass es nicht wahr ist, dass ich solche 
Beratungen vorgenommen habe. 
 
4.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
Als die Rollinger am Sonntag, den 1. März 1926 zur Messe gingen stand an der Kirchenmauer folgendes mit Kreideschrift 
geschrieben: „Was ist ein Ehebrecher?“ - „Ein Mann der zur Mühle geht!“. Die Aufschrift hatte Bezug auf den Pfarrer Koch, 
der zu genannter Zeit ein Verhältnis zu der „Müllerin“ unterhalten haben soll und sogar vom Müller auf frischer Tat ertappt 
worden sein. 
  
Einige Tage später gab Koch Cathérine an der Ackerer Schiltz Dominique habe dies auf die Kirchenmauer geschrieben. 
Schiltz hat daraufhin Koch Cathérine aufgesucht und zur Rede gestellt. Die Köchin behauptete nun die Familie Hengen und 
er wüssten von der Aufschrift und Schiltz solle mit zum Pfarrer kommen. Schiltz kam dieser Aufforderung nach und ging mit 
zum Pfarrhofe. Pfarrer Koch warf ihm dieselben Beschuldigungen vor. 
  
Desweiteren sagte Koch die Familie Hengen bestehe aus lauter Hurenjäger und Emile hätte die Scheune des Küsters 
Agarant, gelegen in der Ortschaft, am 1. März 1926 angezündet. Schiltz verlies unter heftigem Protest den Pfarrhof und 
setzte die Familie Hengen unverzüglich über das Geschehene in Kenntnis. 
  
Das Anzünden der Scheune Agarant war auch Gegenstand einer Untersuchung durch Wachtmeister Koenig von der 
Kriminalpolizei Luxemburg, auf Anordnung der Generalstaatsanwaltschaft. Diese verlief jedoch im Sande. Es wurde kein 
Täter ermittelt.(siehe Gerichtsverhandlung) 
 
5.- Auszug - Leumundsbericht von Koch – Zitat: 
Es ist die Rede, dass ich Emile in der Kirche einige Ohrfeigen verpasst habe. Diese Angaben bestreite ich vehement ab, ich 
habe Emile niemals eine Ohrfeige gegeben weder in der Kirche noch auf der Strasse, noch im Pfarrhaus. Um ihm eine 
Ohrfeige in der Kirche geben zu können, hätte er zuerst in der Kirche sein müssen. Leider war dies in den letzten Jahren 
nicht der Fall, wenigstens habe er ihn nicht gesehen. Hieraus ergibt sich, dass dieses Gerücht von den ausgeteilten 
Ohrfeigen in oder ausserhalb der Kirche einfach eine Erfindung müssiger und böswilliger Köpfe sei. 
  
Aussagen von Emile: 
Emile dementierte persönlich dieses Ohrfeigengerede bei Gelegenheit der Untersuchungskonfrontation am 9. Februar 
1927 im Hospitale in Petingen. 
 
6.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
Koch wurde vorgeworfen er habe den von Theo Hengen dirigierten Gesangverein nicht genügend berücksichtigt und hätte 
Leo Hengen, den Organisten, von der Orgel vertrieben. Pfarrer Koch hatte es fertig gebracht aus einem gut 
funktionierenden Gesangverein 2 Vereine zu machen. Einen Kirchen- und einen Gesangvereinchor der auch "Chorale St. 
Cécile" genannt wurde. 
  
Auszug - Leumundsbericht von Koch – Zitat:  
 
Ich hätte den von  Teophil Hengen dirigierten Gesangverein nicht genügend berücksichtigt. 
 
In Lamadelaine bestehen zwei Gesangvereine:  
a) der Kirchengesangverein und  
b) der weltliche Gesangverein mit dem Titel „societé chorale". 
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Im „Escher Tageblatt“ wird dieser letztere "Cäcilienverein“ genannt. Ich hatte den Kirchengesangverein gegründet und 
leitete auch dessen Versammlungen. Die Neugründung hatte ich unternommen, nicht aus Antipathie gegen die „Société 
chorale“, sondern weil ich für die Verschönerung des Gottesdienstes eine auserlesene Schar Sänger zur Verfügung haben 
musste. Ich wäre gerne einverstanden gewesen, dass beide Gesangvereine sich miteinander verbunden oder dass 
wenigstens die besseren Sänger der „Société chorale“ mit uns in der Kirche gesungen hätten. Aber dieses 
Zusammenarbeiten der beiden Gesellschaften scheiterte an der Hartnäckigkeit des Dirigenten Hengen Teophil. Zuerst kam 
er noch in die Proben in den Kirchengesangverein. Nach und nach aber blieb er weg von uns und mit ihm sein Anhang. Er 
selbst hat einmal eingestanden, er wäre von uns fortgegangen, weil bei dem Kirchengesang er nicht allein Herr und Meister 
war. Er behauptete nämlich, nicht der Pfarrer, sondern er allein hätte zu bestimmen, wen er mit auf die Empore nehme 
und welche Gesangstücke vorgetragen würden. Ausserdem hätten jedesmal, wenn er mit seinen Sängern auf der Empore 
auftreten sollte, die Privatstühle, welche auf der Empore standen und die für teures Geld gepachtet waren, entfernt 
werden müssen. 
 
Auf diese Art hätte ich mit den Anpächtern dieser Stühle Schwierigkeiten bekommen. So kam es, dass ich nicht gerne der 
„Société chorale“ die Erlaubnis erteilte, auf der Empore zu singen. Denn gewöhnlich gingen wenigstens 3/4 der Mitglieder 
dieses Vereins Sonntags nicht in die Kirche. Dann hätten gerade an den höchsten Festtagen die Pächter der Stühle von der 
Empore herabbleiben müssen und die Mitglieder des Kirchengesangvereins hätten sich geärgert, dass sie, die das ganze 
Jahr sangen, an diesen Tagen auf die Seite gesetzt würden. Um aber der "Société chorale" zu beweisen, dass ich sie nicht 
mutwilligerweise ausschalte, hatte ich im Jahre 1925 bei Gelegenheit der Oktave in Luxemburg persönlich und formell 
diese Gesanggesellschaft eingeladen, mit nach Luxemburg zu gehen, um dort in der Kathedrale für die Pilger aus der 
Gemeinde Petingen die Wallfahrtsmesse zu singen. Nach mehrfacher Diskussion und Beratung im Versammlungslokal gab 
man mir zur Antwort, die "Société chorale" gehe nicht mit nach Luxemburg, die Majorität der Mitglieder sei dagegen. Auch 
in unseren beiden Prozessionen am Fronleichnamstag  und am Feste Maria Himmelfahrt gingen sie nicht mit. Dann brannte 
die Sonne zu heiss. Wenn eines von ihren Mitgliedern oder Ehrenmitgliedern begraben wurde, gingen sie entweder in 
corpore oder durch Delegation mit auf den Kirchhof. Nach dem Begräbnis sangen sie gewöhnlich auf dem Kirchhof ein 
Trauerlied für den Verstorbenen. Sowohl die andern Geistlichen als auch ich blieben jedesmal bei dem Grabe ruhig stehen, 
bis dieses Chorlied fertig war.  
 
Unser Verhältnis bewegte sich in normalen Bahnen bis zu dem Augenblick, wo bei der Jahreswende von 1925-1926 die 
„Société chorale" den Grubenarbeiter Franz Schmit zu seinem Präsidenten wählte. In der Allerseelenprozession hatte mir 
dieser Grubenarbeiter unterwegs eine furchtbare Scene bereitet. Ich musste also nun auf die schlimmste Scharfmacherei 
gefasst sein. Und wirklich! Im Monat Januar erhielt ich von dem Vorstande der "Société chorale" einen eingeschriebenen 
Brief mit nachstehendem Inhalte:  
 
Ich hätte  
1) öffentlich  
2) Angriffe gegen sie gemacht, welche  
3) einfachhin Hetzereien seien. Dann folgte die Drohung, es sei in meinem Interesse und im Interesse der Religion, diese 
Hetzereien unterbleiben zu lassen. Dieser Brief war eigenhändig unterschrieben von allen Vorstandsmitgliedern: Schmit 
Franz, Schmit Nicolas, Hengen Theophil, Hengen Gustav, Wanderscheid Jean, Wark und ein paar anderen deren Namen ich 
mich momentan nicht erinnere.  
 
Auf dieses Schreiben sandte ich eine rekommandierte Antwort mit der Aufforderung, diese Herren sollten mir bestimmte 
Tatsachen angeben, wann ich öffentlich Angriffe gegen sie gemacht, welche einfachhin als Hetzereien anzusehen seien. 
Man wartete vierzehn Tage, da man mir aber keinen einzigen Fall zitieren konnte, wo ich obige mir imputierte Delikte mir 
zu Schulden kommen liess, begnügte man sich mit der Meldung, ich sollte mein Gewissen erforschen und dann würde ich 
meine Fehler von selbst finden.  
 
Diese drei Briefe stellte ich dem Herrn Staatsanwalt Mauritius zur Verfügung mit der Bitte, man solle mich gegen diese 
Drohbriefe in Schutz nehmen. Der mit der Untersuchung beauftragte Gendarm, Herr Kayser, sagte mir eines Tages: "Die 
Unterzeichner der Briefe haben widerrufen und lassen Sie fürderhin in Ruhe "  
 
Persönlich gab ich mich mit dieser Versicherung zufrieden, aber die Zukunft sollte beweisen, dass diese Äusserung sehr 
wenig ernst gemeint war. Bei Gelegenheit des bald hierauf am 23. Januar folgenden Geburtstages der Grossherzogin 
erzählte der Präsident Franz Schmit im Eisenbahnzuge die Mitglieder der "Société chorale" hätten die Absicht, mich des 
Sonntages, wenn sie zur Grossherzoginsgeburtstagfeier in corpore in die Kirche kämen, mich, wenn ich zum 
Weihwasserausteilen unten in der Kirche wäre, zu umzingeln und in den Kirchenparamenten vor die Tür zu schleppen. 
Diese Scandalscene wurde damals dadurch vereitelt, dass ich, vorher gewarnt, nicht bis in den Turm ging das Weihwasser 
auswerfen. 
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Aber diese niedrige und wahrhaft böswillige Gesinnung mahnte mich zur Vorsicht. Sie wurde mir Anlass zu bestimmen, 
dass, um jeden Zusammenstoss zu vermeiden, fürderhin bei den Begräbnissen die Geistlichen vor dem Totenwagen, die 
Mitglieder der "Société chorale" hinter demselben Aufstellung nehmen sollten. Wegen dieser Verfügung beklagte sich 
Hengen Leo, der Bruder des Dirigenten, bei dem hochwürdige Herrn Bischof. Nachdem ich dem Herrn Bischof meine 
Erklärungen abgegeben mit den mich zu dieser Handlungsweise bestimmenden Beweggründen, erklärte der hochwürdige 
Herr: "Inbetreff der Aufstellung des Gesanges bei Begräbnissen können Sie machen, wie Sie wollen; ich kümmere mich 
nicht mehr um diese Sache."  
 
Trotz dieses Zugeständnisses, gemäss welchem ich ja den Gesang hinter den Totenwagen hatte können verweisen, liess ich 
ihn an der gewöhnlichen Stelle im Leichenzuge einherschreiten. Aus dieser Schilderung ergibt sich, dass ich die „Sociéte 
chorale" nicht mutwilligerweise chikanierte, sondern ihr im Gegenteil viel Entgegenkommen bewies. Trotzdem hetzten ihre 
Mitglieder beständig gegen den Kirchengesangverein und mich, und es gilt hier der Satz: 
 
Es kann der Frömmste nicht in Frieden leben, wenn es dem bösen Nachbarn nicht gefällt. 
 
 

Ich hätte Leo Hengen, den Organisten, von der Orgel vertrieben. 
 
Leo Hengen war früher Normalschüler. Wegen seines schlechten Betragens war er aus dieser Anstalt entlassen worden. 
Weil er aber als Lehreraspirant das Orgelspielen gelernt, war er in Lamadelaine der vom Kirchenrate angestellte Organist 
bis zum 1. Januar 1926.  
 
In der Sitzung vom 1. Januar 1924 war bestimmt worden, er erhalte für Orgelbegleitung an Sonn-  und Festtagen in der 
Messe, Vesper, Abendandacht, am Beettag, Allerseelentag, Barbaratag  und ähnlichen Feierlichkeiten in der Woche die 
Summe von 600 Franken.  
 
Trotzdem Leo Hengen die übernommenen Verpflichtungen genau kannte, hat er es oft unterlassen, denselben 
nachzukommen. Ohne sich vorher abzumelden, blieb er oft entweder einen ganzen Sonntag oder in der Vesper oder in der 
Andacht von der Orgel weg.  
 
Auf diese Art wurde jedesmal eine gewisse Störung beim Gottesdienste hervorgerufen. Angesichts dieser Sachlage fasste 
der Kirchenrat am 1. Januar 1925 einstimmig folgenden Beschluss:  
 
1) Der Organist hat jedesmal, wo er nicht zugegen sein kann, vorher den Pfarrer davon in Kenntnis zu setzen. 
2) für den Fall, wo er dies unterlässt, soll ihm von den obenerwähnten 600 Franken für Abwesenheit 
    a) bei einer Messe 10 
    b) für Vesper 7,50 Franken und  
    c) für Andacht 5 Franken abgerechnet werden.  
 
3) wenn bei andern Gottesdiensten, z.B. Begräbnis, Hochzeit usw., Orgelbegleitung gewünscht wird, so ist die Bestellung 
bei dem Herrn Pfarrer zu machen. Dieser benachrichtigt den Organisten. Wofern dieser verhindert ist, kann auch ein 
anderer Organist zur Aushilfe herangezogen werden. Als Honorartaxe für eine solche Gelegenheit wird fixiert 15 Franken. 
 
Während des Jahres 1925 blieb Hengen Leo noch Organist. Er fehlte, ohne sich abzumelden, des Sonntags in der Messe 
mehrmals, in der Vesper ziemlich oft, und in der Andacht fast immer. Am Schlusse des Kirchenjahres ging er zu dem 
Kirchenpräsidenten, Herrn Joh. Peter Tockert, und gab seine Demission als Organist. Diese Entlassung wurde von dem 
Kirchenrat einstimmig angenommen, und ich wurde schriftlich von diesen Herren beauftragt, einen ändern Organisten zu 
suchen. 
 
Aus diesen Verhandlungen ergibt sich, dass  
1) nicht ich allein, sondern der ganze Kirchenrat mit dem Benehmen des Leo Hengen unzufrieden war und dass  
2) ich ihn nicht fortgeschickt, sondern er eigenmächtig seine Demission gegeben. Sowohl der Kirchenrat als auch ich haben 
in dieser Sache weiter nichts getan, als des Hengen Leo Willen erfüllen und dessen Demission annehmen. Ich frage mich, 
wie kommt man nun dazu, mir nachzusagen, ich hätte Hengen Leo von der Orgel vertrieben.? Anstatt mich zu verläumden, 
sollte er mir dankbar sein. Denn trotzdem er im Jahre 1925 so oft gefehlt, habe ich ihm, nachdem er seine Demission 
gegeben, sein Jahresgehalt, nämlich die versprochenen 600 Franken, ohne Abzug ausbezahlt. Im Dossier der Kirchenfabrik 
befindet sich noch jetzt die diesbezügliche Quittung mit seiner eigenhändigen Unterschrift. 
 
Dass dieser Hengen Leo, der frühere Normalschüler und Organist, ein sehr kühner und wenig rücksichtsvoller Mensch ist, 
beweist folgender Vorfall: Am letzten Ostermontag erlaubte er sich während der Zeit, wo der Geistliche, Herr Adehm aus 
Rodingen, in Lamadelaine Messe hielt, in die Kirche zu kommen, und ohne Erlaubnis weder des Kirchenrates noch des 
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Pfarrverwalters oder des Pfarrers spielte er, der Bruder des Mörders Emil Hengen, in Lamadelaine die Orgel. Ich glaube, ein 
solches Benehmen beweist zur Genüge, wessen Geisteskind er ist.  
 
 

7.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
Als Pfarrer Koch während einer Prozession von einigen aufgebrachten Prozessionsteilnehmer angegriffen wurde, 
verteidigte Emile ihn. Pfarrer Koch hob die Monstranz in der linken Hand hoch und hob seine Rechte als Faust geballt zum 
Dreinschlagen in die Höhe. 
  
8.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
Ende 1926 kam es soweit, dass Hengen Theo den Landesbischof aufsuchte mit der Bitte Pfarrer Koch zu versetzen.  
 
Der Bischof lehnte die Bitte jedoch ab mit den Worten:  
 

“Was soll ich doch nur mit ihm anfangen, setze ich ihn irgendwo anders hin, geht die Komödie dort wieder los.“ 
  
9.- Aussagen von der Familie Hengen & pro Hengen Zeugen: 
Ende Dezember 1926 stattete Pfarrer Koch Serres Mathilde, Ehefrau Libert Jean, einen Besuch ab und teilte ihr mit, es sei 
ihm bekannt, dass ihre 14jähriges Töchterchen Libert Germaine, kurz davor von einem grossen Mann hinter die 
Kirchenhofmauer bestellt wurde und beide hätten dort Geschlechtsverkehr gehabt. Anfangs nannte Pfarrer Koch keinen 
Namen. Als Libert Mathilde fragte ob es einer der Hengen Brüder gewesen wäre verneinte er dies und nannte den Namen 
Prott Arthur.  
 
Als Libert Germaine später nach Hause kam stellte Libert Mathilde ihre Tochter zur Rede und diese erklärte unter Weinen, 
dass die Behauptungen von Pfarrer Koch alle unzutreffend und erlogen seien. Sie hätte weder mit Prott Arthur noch mit 
einem Hengen Jungen Geschlechtsverkehr gehabt. Libert Mathilde ging nun zusammen mit ihrer Tochter zum Pfarrhaus wo 
ihre Tochter Germaine Pfarrer Koch Auge in Auge sagte, dass seine Anschuldigungen alle erfunden und erlogen seien. Als 
Mutter und Tochter nach Hause gehen wollten, sprach die Mutter noch kurz mit Koch’s Schwester Cathérine während 
Germaine noch im Büro bei Pfarrer Koch weilte.  
 
Libert Mathilde hörte nun wie Pfarrer Koch ihrer Tochter mehrere Ohrfeigen verpasste. 
  
10.- Aussagen vom Petinger Bürgermeister Schinten Marcel: 
Das Benehmen des Pfarrers Koch sowie sein Auftreten gegenüber seinen Pfarrkindern wurde auch vom Gemeinderat 
Petingen sehr beanstandet. Pfarrer Koch habe sich sogar in Angelegenheiten eingemischt, für die nur der 
Schöffenkollegium oder Gemeinderat zuständig waren. Vom Rat wurde berichtet, dass 90% der Einwohner von Rollingen 
gegen den Pfarrer seien. Als das Schöffenkollegium einen Ersatzlehrer in der gemischten Schule in Rollingen einstellte, fand 
Pfarrer Koch es angebracht, diesen Beschluss zu hintergehen und stellte selbst eine Ersatzlehrerin ein. Koch’s Schwester 
selbst hat sich die Freiheit genommen diese Ersatzlehrerin in der Schule einzuführen, die Kinder nach ihrem Gutdünken zu 
klassieren und auf ihre Plätze einzuweisen und die Reichen bei die Reichen und die Armen bei die Armen zu setzen. Die 
Aufregung in Rollingen war dann auch so gross, dass der Bürgermeister Schintgen sich einmischen musste und dem Bischof 
alles berichten musste was da vorging.  
 
Bürgermeister Schintgen bat um die Versetzung von Koch welcher Bitte der Landesbischof ebenfalls abwies und erklärt:  
 

„Nun habe ich ihn schon von 3 Stellen fortgenommen, wo soll ich denn mit ihm hin.“ 
 

Zu bemerken sei, dass dies schon die 2. Bitte an den Bischof war 
in der um die Versetzung vom Pfarrer Koch Jean gebeten wurde. 

 
 
Weitere Vorgeschichten: 
 
1925 kaufte Leo Hengen eine automatische Taschenpistole „Libia“ System Browning 
Kaliber 6.35 (Bild) mit Dreh- und Drucksicherung von Junker Carel, Invalid, damals 
wohnhaft zu Rollingen für 25 Franken ab, weil sie ihm in seinen Händen zu gefährlich 
schien. Leo trug die Waffe nie auf sich sondern, so glaubte er, lag sie immer in der 
Schublade seines Nachttisches. Leo konnte nicht angeben wieviel Patronen dabei 
waren und wusste auch nicht, dass Emile die Waffe oft abends an sich nahm oder am 
Tage im Wald Schiessübungen machte.  
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Links Bauernhof & Rechts Gastwirtschaft Tockert 

& Haus Flammang. 

Emile hat im November 1926 zum letzten Mal Patronen bei dem Eisenbahnbeamten Paulus aus Rollingen gekauft. 
  
Bei verschiedenen Gelegenheiten zeigte Emile den Revolver seinen Freunden. Nie hat er sich geäussert er trage diesen um 
den Pfarrer anzugreifen. 
 
Trotz all diesen Zwistigkeiten war es noch immer Emile der sich aus all dem Benehmen des Pfarrers heraushielt. Emile sagte 
öfters wenn ein Dritter die Rede auf den Pfarrer begann: „Solche Leute muss man ignorieren, das ist das Beste.“  Er sprach 
nie ein schlechtes Wort über den Pfarrer, noch über dessen Schwester und es war sicherlich nicht die Absicht von Emile den 
Pfarrer an diesem Abend zu besuchen und auf ihn und seine Schwester zu schiessen.  
 

  
Nach den Gesangproben der Gesangsgesellschaft, welche im Saal der 
Gastwirtschaft der Witwe Tockert (Bild), gelegen in der rue de la 
Providence abgehalten wurden, begab sich Emile oft ins Nachbarhaus zu 
seinem Freund Flammang Pierre und dessen Ehefrau, geborene Darada 
Joséphine. Sie hörten dann zusammen Musiksendungen die in der T.S.F. 
Station von Flammang liefen. Emile sorgte, wie am Tattag auch, immer 
für vollgeladene Akkumulatoren für diese Station. Emile sprach in deren 
Wohnung nie über den Pfarrer. 
 
 
 

 
Seit Anfang 1927 belauschte Emile immer öfters die Mädchengesangproben des Pfarrers in der Schule. Er ärgerte sich über 
das Falschsingen und zeigte sich besorgt wie der Pfarrer immer spätabends alleine mit den Mädchen im Dunkeln zum Abort 
im Schulhof ging. Dies teilte er seinem Nachbarn Kraus Nicolas und dessen Frau, geborene Reiffers Cathérine, bei seinen 
fast alltäglichen Abendbesuchen mit. 
  
Am 15. Januar 1927 suchte Emile den amerikanischen Konsul, Herr Phillips, in Luxemburg auf da er nach Amerika 
auswandern wollte wo einer seiner Onkel wohnte und wo ihm auch ein reicher Amerikaner eine Arbeitsstelle angeboten 
hatte. 
 
Alle Entlastungszeugen gaben an sie hätten nie Äusserungen oder Drohungen von Emile gegen den Pfarrer Koch oder 
dessen Schwester gehört obschon beide mit der Familie Hengen auf gespanntem Fusse lebten. 
 
 

Zitat vom damaligen Petinger Bürgermeister Schintgen Marcel: 
 

Alle ahnten, dass Jemandem der Kragen platzen würde, 
dass es aber zu so einer Tat käme hätte nie jemand gedacht. 
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Kapitel 2 – Der Tattag 

 
Dienstag, den 08.02.1927 
  
Am frühen Morgen geht Emile nach Rodingen zur Arbeit wo er seit etwa 6 Monaten als Ankerwickler/Elektriker zusammen 
mit seinem Bruder Josef im dortigen Hüttenwerk unter Leitung von Lugen Lucien aus Rodingen arbeitet.  
  
16.00 Uhr 
Wie jeden Tag endet seine Schicht um 16.00 Uhr und er verlässt das Werk zusammen mit seinem Kollegen Dondelinger 
Xavier. Emile trägt einen frisch aufgeladenen Akkumulator, der für die T.S.F.- Station seines Freundes Flammang Pierre aus 
Rollingen bestimmt ist, bei sich. Er hat vor Flammang am Abend nach der Gesangprobe zu besuchen. 
  
16.15 Uhr 
An der Schenke Nau François, gelegen zu Rodingen Ecke rue de Longwy – Blobierg (Av. Dr. 
Gaasch), rufen ihnen Wanderscheid François und Wolf Jean zu, sie sollen zusammen 
einen Humpen trinken gehen. 
 
Beide willigen ein und alle zusammen betreten die Gastwirtschaft Nau-Schoos François 
wo sich alsbald noch Emile's Bruder Jos, Schmit Nicolas, Lucas François sowie Bodson 
Gustav einfinden. 
 
Der Wirt setzt sich gegenüber dem gut gelaunten Emile an den Tisch. Es wird rege über 
Flugzeugtechnik, Musik und Gesang gefachsimpelt. Die Rede kommt auch auf das Konzert 
welches am folgenden Sonntag, den 13. Februar hier im Hause stattfinden soll und wo die 
„Société de Chorale de Lamadelaine“, in der auch Emile und sein Bruder Jos Sänger sind, 
als Hauptattraktion auftreten soll. Diesetwegen so gibt Emile an, soll auch am heutigen 
Tage in der Gastwirtschaft Tockert in Rollingen eine zusätzliche Gesangprobe stattfinden. 
Die Plakate (Bild) zu dieser Veranstaltung hat Nau schon in Athus in der Druckerei Daubré 
drucken lassen und er zeigt sie am Tisch herum. 
 
17.00 Uhr 
Dondelinger Xavier und Wanderscheid François verlassen die Runde um sich nach Hause zu begeben. Die Gebrüder Hengen 
erinnern beide an das angesagte Konzert damit sie dieses am kommenden Sonntag nicht verpassen. 
  
17.15 Uhr 
Emile trinkt drei Humpen und verlässt die Gastwirtschaft Nau um sich mit seinen restlichen Kumpels in die Gastwirtschaft 
Becker Eugène, welche sich ebenfalls am Bahnhof befindet, zu begeben. Er trinkt, während er fröhlich und gelassen ist, 
noch zwei Humpen. Er singt einige Lieder und der Wirt Becker begleitet ihn am Klavier. 
  
Die zwei Gastwirte sowie die Begleiter von Emile geben alle an, dass an diesem 
Nachmittage nie die Rede über Pfarrer Koch oder dessen Schwester war und dass 
nichts auf die Tat am Abend hindeutete. 
  
17.30 Uhr 
Pfarrer Koch geht zum Hause Tibessart deren Gastwirtschaft und Bauerbetrieb 
sich in der unteren Hälfte der Rollinger Grossgasse befindet (Bild – 1. Haus rechts) 
und bittet die anwesende  ledige Schwägerin des Ackeres, Frau Steichen 
Henriette, sie solle ihre Nichte und ihre Neffen, Hélène, Fernand und Norbert 
doch bitte mit ihm in die Kirche gehen lassen um dort an einer Orgel- und 
Gesangsprobe teilzumehmen. Die Kinder sollen die bevorstehende 
Jahresgedächnisfeier ihres verstorbenen Vaters am Donnerstag, den 10.02.1927 
beschönigen. 
  
18.00 Uhr 
Tibessart Norbert kommt im Auftrage des Pfarrers nach Hause zurück um seiner 
Tante, Steichen Henriette, mitzuteilen, es sei der Wunsch des Pfarrers, dass sie 
in die Kirche komme um die Fortschritte der Kinder am Orgelspiel und Singen zu 
begutachten. Norbert und Steichen gehen in die Kirche.  
 
Ebenfalls anwesend in der Kirche sind die Kinder Kraus Nathalie, die Gebrüder 
Risch und Gilson Albert. 



12 
Copyright (c) 2019 - Claude Arend 

 
 
18.30 Uhr 
Emile ist nicht betrunken, nicht mal angetrunken als er die Gastwirtschaft Becker verlässt und sich zusammen mit seinem 
Bruder Jos und seinen Kumpanen Lucas, Schmit und Wolf auf den Nachhauseweg macht. 
  
18.50 Uhr 
Die Kinder Risch Josef und Marcel welche Küsterarbeiten verrichteten sowie der Orgelbalgdrücker Gilson Albert verlassen 
die Kirche. Draussen ist es stockdunkel. Wegen der zwei angezündeten Gaslampen, welche vor dem Kirchplatz stehen, 
sehen sie jedoch die menschenleeren einsehbaren Strassen. 
  
19.00 Uhr 
Steichen Henriette begibt sich alleine auf die Strasse um sich zu vergewissern, dass niemand sieht, dass sie um diese Zeit 
noch mit dem Pfarrer und den Kindern die Kirche verlässt. Laut ihren Angaben begibt sie sich auch den Hügel hinauf zur 
Schule um nachzuschauen, trifft jedoch niemanden an. Sie kehrt in die Kirche zurück. 
  
Die Arbeitergruppe aus Rodingen kommt vor der Gastwirtschaft Hengen an. Die Gruppe trennt sich von Lucas und Schmit. 
Die restlichen betreten die Gastwirtschaft Hengen welches ebenfalls das Elternhaus von Emile und Jos ist. 
 
19.10 Uhr 
Nachdem Steichen Henriette von ihrer Umschau zurück war verlassen alle die Kirche. Er verabschiedet sich indem er 
Steichen die Hand gibt und Kraus Nathalie sperrt die Kirchentür hinter sich zu und begibt sich nach Hause, gelegen 
gegenüber der Kirche. 
  
Steichen, ihre Neffen, ihre Nichte und Kraus drehen sich im Fortgehen von der Kirche noch einmal um und sehen durch den 
gut beleuchteten Platz den Pfarrer wie er den Hügel hinauf zur Schule geht und alleine hinter dem Schulgiebel 
verschwindet (Bilder) 

 
 
 
Emile trinkt ein kleines Glas Rhum, verabschiedet sich dann und sagt zu Wolf, der ebenfalls Mitglied des Gesangvereines ist: 
„Bis henno an der Prouf.“ Er verlässt den Raum, legt den aufgeladenen Akkumulator von seinem Freund Flammang Pierre 
auf den Tisch in die Nebenstube und begibt sich in die Küche um zu Abend zu essen. 
 
19.15 Uhr 
Bodson und Wolf verlassen die Schenke Hengen und begeben sich nach Hause. 
 
 

Weder die Belastungs- noch die Entlastungszeugen geben an sich an dem Abend auf der Strasse gesehen zu haben. 
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Plan des Pfarrhauses – das Pfarrhaus – das Büro 

Kapitel 3 – Der Tathergang 

 
Dienstag, 08.02.1927 
  
19.30 Uhr 
Emile verlässt die Wohnung um der Gesangprobe im Hause Tockert beizuwohnen. Bevor er das Haus jedoch verlässt begibt 
er sich in das Schlafzimmer seines Bruders Leo, nimmt  dessen Revolver aus dem Nachttisch, lädt die Waffe durch indem er 
den Schlitten einmal nach hinten zieht so, dass beim zurückgleiten des Schlittens eine Patrone in den Lauf einfährt. 
Zusätzlich steckt er noch zwei Ersatzpatronen welche keinen Platz mehr im Ladestreifen haben, in seine Westentasche. Die 
Waffe ist durchgeladen. 
  
Emile tut dies weil er eine sehr ängstlich Person ist und glaubt, dass er spät nach Hause kommt. Er hat Angst vor den 
Gegnern seiner Familie, die ihn eventuel angreifen könnten, insbesondere von den in Rollingen bestens bekannten 
Raufbolden, den Gebrüdern Bettel, welche schon einmal die Fensterscheiben der Gastwirtschaft Hengen eingeschlagen 
hatten. 
  
Beim Verlassen der Elternwohnung, glaubt er plötzlich es wäre Samstag und der Pfarrer Koch hätte Gesangprobe mit den 
Dorfmädchen in der Schule. Er verlässt das Elternhaus durch den Eingang der Gastwirtschaft und geht nach rechts in 
Richtung Kirche und dann wiederum nach rechts den kleinen Hügel hinauf zur Schule. Er tut dies weil er festgestellt hat 
unter welchen skandalösen Umständen die Gesangsschülerinnen im Dunkeln den Abort, gelegen im Schulhof, also 
ausserhalb der Schule, besuchen müssen um in Begleitung von Pfarrer Koch ihr Geschäft zu erledigen. Er hat dies auch 
schon mehrmals im Hause seines Freundes Kraus Nicolas, wo er fast jeden Abend hingeht, bemängelt. 
  
19.40 Uhr 
An der Schule angekommen sieht Emile kein Licht im Saal und erinnert sich dann wieder, dass es ja nicht Samstag sondern 
Dienstag ist. Am Giebel der Schulhausfront stehend, kommt Koch aus dem Wege, gelegen zwischen Schule und dem Hause 
Hengen heraus. Pfarrer Koch fragt: „ Wat mess du hei?“  Emile daraufhin: „Wat macht daer dann hei?“  Pfarrer Koch gibt 
an, dass er noch mit Emile reden müsse und er solle ihm ins Pfarrhaus folgen, was Emile auch tut.  
 

 
 
 
Beim Eintreten der beiden ins Pfarrhaus will die Köchin/Schwester von Pfarrer Koch, Fräulein Cathérine Koch, beide alleine 
lassen, doch Emile soll gesagt haben: „Bleift rouheg hei Joffer Koch, et betreft och iech.“ Sie nimmt daraufhin Platz neben 
dem Schreibtisch mit dem Rücken zum Wandschrank hin. Pfarrer Koch ergreift das Wort und fragt Emile, dem er einen 
Platz auf einem Stuhl vor dem Schreibtisch angeboten hat, woher die Zwistigkeiten zwischen ihm und der Familie Hengen 
stammen und Emile gibt an es sei wohl wegen seinen Brüdern so gekommen, Theo der den Kirchenchor leitete und Leo der 
Organist war. Pfarrer Koch habe beide gegen den Kopf gestossen und somit hätten sie ihre Ämter 1925 abgelegt. 
  
Pfarrer Koch erklärt Emile ER sei schliesslich die Autorität im Dorfe und nicht die Familie Hengen. Er würde alles im Dorf 
und in der Gemeinde durchsetzen, auch wenn es 2 Jahre dauern würde. Er gibt an, dass sich bis jetzt 4 Personen als 
Organist gemeldet haben und diese ab Herbst übungshalber eingesetzt werden. Auch habe er vorher in der Kirche Tibessart 
Hélène und deren Bruder Fernand im Orgelspiel unterrichtet, damit sie morgen Mittwoch (09.02.1927) bei ihrem 
Familienjahrgedächnis die Orgel spielen könnten. Koch sagt dies, um Emile zu ärgern da die Gastwirtschaft Tibessart, 
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gelegen in der unteren Hälfte der Grossgasse in Konkurrenz zu der von Hengen steht. Um die Familie Hengen zu ärgern hält 
er auch diesetwegen die Versammlungen seiner Pfarrvereine dort im Saale ab. 
  
Emile wirft Koch vor er habe keine Moral und keine Religion, es sei ein Skandal wie er die Mädchen in der Dunkelheit 
herumlaufen liesse um mit ihm zusammen auf den Abort während des Gesangunterrichtes zu gehen. 
 
21.00 Uhr 
Der 52jährige Hüttenarbeiter Wark Jean-Pierre wohnhaft in den Kasernenhäusern der Bahnhofsstrasse Nr 55, kommt zum 
Pfarrhaus. Seine Tochter ist verstorben und er will dies Pfarrer Koch in würdiger Form mitteilen und über das 
bevorstehende Begräbnis reden. Er klingelt an der Haustür des Pfarrhauses und Koch Cathérine öffnet die Tür. Wark erklärt 
dieser sein Anliegen in kurzen Worten. Koch Cathérine gibt Wark zu verstehen, dass der Pfarrer wichtigen Besuch habe, 
werde aber ihrem Bruder das Anliegen sofort vorbringen. Fräulein Koch begibt sich zurück ins Büro aus welchem ein 
lebhaftes Gespräch zu hören ist, um ihrem Bruder zu berichten. 
  
Koch kommt aus dem Büro in den Hausflur und beredet im Schnelldurchgang das Anliegen von Wark. Entschuldigend für 
seine Eile erklärt Koch nur, dass er mit seinem Besuch eine sehr wichtige Aussprache habe. 
  
Um wen es sich beim Besuch handelt wird Wark von keinem der Kochgeschwister mitgeteilt, er erkennt auch nicht die 
Stimme des Besuchers, aber es ging weiterhin laut her im Büro, diesmal zwischen Fräulein Koch und dem ihm Unbekannten 
als der Pfarrer bei Wark im Flur war. 
  
Nachdem Pfarrer Koch Wark regelrecht abgefertigt hat begibt dieser sich auf dem direkten Weg nach Hause ohne irgend 
etwas von der danach geschehenen Tat mitzubekommen.  
 
Pfarrer Koch kehrt zurück und setzt sich wieder in seinen Lehnstuhl. 
 
21.10 Uhr 
Koch zeigt Emile einen Brief vom Februar 1927 indem Herr Gaasch aus Wasserbillig den Pfarrer Koch bittet sich wenn 
möglich mit seiner Frau in Luxemburg-Stadt zu treffen. Gaasch schickt auch Grüsse von ihm und seiner Frau an Fräulein 
Koch Cathérine. 
  
Der Pfarrer zeigt Emile diesen Brief um zu zeigen wieviel Einfluss er in Luxemburg habe. (Bild) 
 
 
Text: 
Wasserbillig, le 4 février 1927. 
Monsieur le Curé, 
Ma femme désire avoir un entretien avec vous lors d'un de vos prochains voyages à Luxembourg 
et elle vous serait bien obligée de vouloir lui fixer un rendez-vous si vous n'y voyez pas 
d'inconvéniant. 
Entretemps, veuillez recevoir, Monsieur Koch, nos très respectueuses salutations. 
Em. Gaasch 
Chef de station 
Les meilleures compliments pour Melle Koch de la part de ma femme et de moi. 
 
21.20 Uhr 
Die Streitgespräche gehen weiter und Koch Cathérine mischt sich immer mehr in die Diskussion ein die ihretwegen 
immer heftiger wird.  
 
Als der Pfarrer mit der Faust auf den Tisch schlägt und angibt er wisse auch, und er habe sogar Zeugen dafür, dass Emile 
mit der 14jährigen Libert Germaine Geschlechtsverkehr hatte, dreht Emile durch, zieht den Revolver, schreit 
 

„Halt op mat denen Ligen, et gaet elo duer“  
 

und schiesst auf Koch. 
  
Koch hält seine Arme vors Gesicht und der Schuss trifft ihn an der unteren Stirn. Emile feuert zugleich einen zweiten Schuss 
auf ihn ab und trifft ihn am Hals. 
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Koch‘s Schwester stürzt sich nun an ihrem Bruder vorbei in die Fensterecke neben dem Bücherschrank. Emile steht auf, 
stellt sich an die Schreibtischecke und schiesst über Koch hinweg zwei Mal auf Fräulein Koch während sie sich seitlich zu im 
dreht. Sie wird dabei höchstwahrscheinlich einmal in die rechte Unterleibseite und einmal am rechten Oberarm getroffen. 
 
Der Pfarrer sitzt noch immer in seinem Lehnstuhl, den Kopf in seinen Armen verschlungen auf dem Schreibtisch liegend. 
Emile gibt noch einen Schuss auf ihn ab, traf ihn höchstwahrscheinlich wieder am Hals und flüchtet durch den Gang die 
Treppen hinunter bis zur Haustür. Die Geschwister Koch raufen sich zusammen und folgen ihm. Unter vorzeigen der Waffe 
fordert er beide auf ins Büro zurückzugehen was der Pfarrer auch tut, dessen Schwester jedoch läuft in Richtung Küche und 
zur Gartentür hinaus. 
  
Emile verläst das Haus und läuft nach links in Richtung Schule. Dabei soll der Pfarrer, laut dessen Aussagen, aus dem 
Bürofenster um Hilfe schreien haben und eine Frau soll geschrien haben: „Hellef ass ennerwé“ . Diese Frau wurde jedoch 
nie ermittelt. Da Emile glaubt keine Patronen mehr in dem Revolver zu haben nimmt er die zwei Patronen die er in der 
Brusttasche seiner Weste trägt und lädt nach.  
 

 
 
Emile ist wie von Sinnen als er die Hilfeschreie, wie er angibt aus dem Garten kommend hört, läuft zurück ins Haus, durch 
den Hausflur und die offenstehende Gartentüre in den Garten, gelegen seitlich des Pfarrhauses. 
 
Der Pfarrer steht jetzt am Zaun, welcher seinen Garten umgibt, neben der sich hier befindlichen Hühnerpferche am 
Kirschbaum und ruft laut schreiend in Richtung seines direkten Nachbarn, dem Haus Schrank Hermann, um Hilfe. 
  
Emile geht auf ihn zu und aus einer Entfernung von 2-3 Metern gibt er weitere 2 Schüsse auf ihn ab. Wohin er ihn trifft 
weiss er nicht da es im Garten stockdunkel ist. Koch gab nur einen Ohh-ton von sich. Die Schüsse trafen den Pfarrer 
höchstwahrscheinlich am Oberarm und in der Bauchgegend. Der Köchin verpasst er in der Dunkelheit auch noch einen 
Schuss, höhstwahrscheinlich in die rechte Lungenseite, worauf diese auf einem Holzklotz im Garten zusammenbricht und 
stirbt. 
  
Emile läuft über das Anwesen Lippert, Wiese oberhalb des Pfarrhauses, nach Hause. Zu Hause angekommen trifft er auf 
seine Mutter. Diese sieht, dass er total durch den Wind ist und sagt zu ihm er solle sich zu Bett begeben. Ob er ihr das 
Geschehene erzählt hat war nicht rauszufinden. Er versteckt den Revolver in seinem Schlafzimmer und begibt sich zu Bett. 
  
Pfarrer Koch geht zu seiner Schwester, die vor ihm zusammengebrochen war, und sagt zu ihr sie solle ans Sterben denken, 
gibt ihr die Generalabsolution und geht ins Haus zurück.  
 
21.20 Uhr 
Paulus-Peffer Maria verlässt das Mehrfamilienhaus Thiry Jean wo sie zu „Uchten“ war um sich nach Hause zu begeben. Das 
Haus Thiry lag in der Bahnhofsstrasse neben dem sich dort befindlichen Waschbrunnen. Nach etwa 30 Metern, als sie in 
Höhe des Waschbrunnens geht, hört sie drei Schüsse und Hilfeschreie aus dem Garten des Pfarrers kommend. Sie glaubt an 
Einbrecher und läuft zum Hause Thiry zurück um Hilfe zu holen. Thiry kommt mit auf die Strasse, da er jedoch aus 
Altersgründen nicht mehr gut zu Fuss ist, sagt er zu Paulus sie solle Hilfe bei der Familie Kraus holen. Auch Krier-Weyland 
Anna und Mores-Niederprüm Mina, welche ebenfalls im Hause Thiry wohnen, hören die drei Schüsse und die Hilferufe des 
Pfarrers. 
  
Um dieselbe Zeit weilt die Familie Schrank Hermann in ihrer Wohnstube. Ihr Haus gelegen direkt unterhalb des Pfarrhauses 
ist die Nr 7 in der Bahnhofstrasse. Als sie drei rasch aufeinanderfolgende Schüsse hören treten alle vor die Haustür um 
nachzusehen was passiert ist. Draussen hören sie die Hilferufe des Pfarrers “Hermann, Hermann hellef maer dach“ und das 
Familienoberhaupt Hermann fordert seine Söhne Bernhard und Nicolas auf, sie sollen zum Pfarrhaus laufen und wenn 
möglich dem Pfarrer Hilfe leisten. Paulus-Peffer Maria und Thiry Jean kommen nun beim Hause Schrank an um diese um 
Hilfe zu bitten, die Schrank Söhne sind aber schon unterwegs. 
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Die Brüder laufen zum Pfarrhaus wo sie im Hausflur Pfarrer Koch vorfinden. Er blutet an mehreren Stellen am Kopfe und an 
den Händen. Sie fragen Koch was denn eigentlich geschehen sei, woraufhin dieser in kurzen Worten das Geschehene 
schildert. Hieraufhin begeben sie sich in den Garten, wo sie unweit der hinteren Haustüre entfernt Koch Cathérine in einer 
grossen Blutlache, mit dem Gesicht nach unten auf einen Holzklotz liegend, vorfinden. Sie stellen fest, dass Fräulein Koch 
Cathérine nicht mehr zu helfen ist. Sie ist tot. 
  
Während dieser Zeit schleppt sich Pfarrer Koch die Haustreppen hinauf in sein Schlafzimmer weil ihm kalt ist. Er entledigt 
sich seiner Kleider und legt sich in sein Bett. Die Gebrüder Schrank gehen zurück ins Haus, entlang der sich im Garten und 
Hausflur befindlichen starken Blutspuren ins Büro, wo sie auch verschiedene Möbel besonders den Lehnstuhl mit nicht 
unbedeutenden Blutlachen vorfinden. 
  
Sie gehen nun auf das 1. Stockwerk wo ihnen der an mehreren Stellen am Hals blutende Pfarrer im Bett liegend röchelnd 
mitteilt, dass es sich bei dem Täter um Hengen Emile handele und, dass sie weitere Hilfe holen sollen, auch die 
Gendarmerie und einen Arzt. 
  
Schrank Nicolas läuft nun zu Kraus Henri wohnhaft Grossgasse 3 und dem Ackerer und früheren Gemeindeschöffe Bosseler 
Jean-Pierre, wohnhaft ebenfalls in der Grosstrasse und informiert sie über das Geschehene. 
  
Nach dem Eintreffen von Kraus und Bosseler bittet Koch alle, sie sollen seine Schwester vom Garten ins Haus holen, was 
diese auch taten. Sie legen die tote Köchin, welche aus Mund und Ohren blutete, in der Küche des Erdgeschosses mit dem 
Rücken auf den hier stehenden Tisch nieder.  
  
21.45 Uhr 
Schrank Bernard läuft von Rollingen aus über die Bahnhofstrasse nach Rodingen zum Hause des Dr. Jean Gaasch gelegen in 
der Longkischerstrasse und anschliessend von dort aus zur Gendarmeriestation Rodingen, gelegen unweit des Hauses Dr. 
Jean Gaasch. 
  
(Kurze Erklärung seitens des Autors: Man hätte ja auch telefonieren können aber das einzige Telefon in Rollingen stand in 
der Gastwirtschaft der Eltern von Emile) 
  
22.10 Uhr 
Gegen 22.10 Uhr hat Schrank nun alle über das Geschehene informiert und so fahren der kurz vor seiner Pension stehende 
Wachtmeister Walser August zusammen mit seinen Kollegen Kaiser Jean-Pierre, Hostert Edouard und Schlesser Edouard 
alle Gendarmen der Station Rodingen sowie Dr. Jean Gaasch und Schrank zum Tatort wo sie gegen 22.30 Uhr eintreffen. 
  
Dr. Jean Gaasch untersucht den Pfarrer sofort und stellt fest, dass dieser folgende Schusswunden erlitt: 

 eine an der unteren Stirn 

 zwei am Hals, wovon eine lebengefährlich 

 eine am rechten Oberarm und 

 eine in der rechten unteren Bauchgegend. 
  
Den Gendarmen teilt Dr. Jean Gaasch mit, dass Pfarrer Koch in Lebensgefahr schwebe und sofort ins Petinger Spital 
verbracht werden müsse. Wann Koch abtransportiert wurde konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. 
  
Folgt die Untersuchung der toten Koch Cathérine. Folgende Einschüsse stellt Dr. Gaasch fest: 

 ein an der rechten Schulter, nicht tödlich 

 einen Bauchschuss, tödlich 

 einen Lungenschuss, tödlich 
  
Da Pfarrer Koch ansprechbar ist, befragen die Gendarmen ihn über das Geschehene. Koch gibt auch ihnen an, dass es sich 
bei dem Täter um Hengen Emile handele. 
 
23.00 Uhr 
Die Gendarmen begeben sich zu der Gastwirtschaft Hengen wo der vom Pfarrer Koch der Tat Beschuldigte Emile Hengen 
bei seinen Eltern wohnt. 
  
Emile, aus dem Bett geholt, streitet alles ab und erzählt den Gendarmen einen teils richtigen, teils falschen Tagesablauf. Er 
bestreitet das Tragen einer verbotenen Waffe sowie den Besuch bei den Geschwistern Koch. 
  
Emile wird zum Pfarrhaus mitgenommen und mit der Leiche von Koch Cathérine konfrontiert. In die Enge getrieben gesteht 
er, dass er mit einem Revolver auf die Geschwister Koch geschossen habe. Er gibt an keine Angaben mehr machen zu 
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wollen. Die Gendarmen informieren die Staatsanwaltschaft Luxemburg woraufhin diese die Verhaftung von Emile 
anordnet. Er wird in einer Zelle der Rodinger Gendarmerie eingesperrt. 
  
Der Tatort wird weiter von den Gendarmen in Augenschein genommen und es werden fünf Patronenhülsen und ein 
Mantelgeschoss gefunden. Diese sowie die Kleider der toten Koch Cathérine und die Waffe welche Hengen in seinem 
Schlazimmer versteckt hat werden mit Beschlag belegt. 
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Kapitel 4 – Die Untersuchungen 

 
Mittwoch Nachmittag, 09. Februar 1927 
  
Der Untersuchungsrichter Pierre Schaack und sein Gerichtshilfsschreiber Eyschen Robert sowie ein Beamter der 
Strafanstalten Abteilung Erkennungs-Dienst, alle aus Luxemburg-Stadt, kommen nach Rollingen um mit den 
Untersuchungen zu beginnen. 
  
Emile und Pfarrer Koch werden von dem Untersuchungsrichter einzel und zusammen im Petinger Spital verhört, wo Koch 
jetzt Patient ist. Emile wurde von den Rodinger Gendarmen dorthin gebracht. 
  
Der Beamte der Strafanstalten Abteilung Erkennungs-Dienst macht sieben Tatfotos: 
1. Büro des Pfarrers 
2. das Pfarrhaus 
3. Garten mit der Blutspurrichtung 
4. Gartentür mit Holzklotz 
5. wie Foto 3 & 4 aus entgegengesetzter Richtung 
6.  der Holzklotz 
7. nackte Leiche von Koch Cathérine mit Einschüssen, auf dem Küchentisch liegend.  

(Aus piätätsgründen habe ich dieses Foto nicht veröffentlicht) 
 

 

 
 
 
 
 

 
  
17.00 Uhr 
Auf Anordnung des Untersuchungsrichter Schaack Pierre beschlagnahmen Wachtmeister Walser August sowie der 
Gendarm Kaiser Jean-Pierre weitere Gegenstände am Tatort: 

 der Brief von Herrn Gaasch aus Wasserbillig welcher an Pfarrer Koch adressiert ist 

 das falsche Gebiss der erschossenen Koch Cathérine 

 ein Holzklotz auf dem Koch Cathérine im Garten zu Tode kam 

 ein Mantelgeschoss welche die Ärzte Dr. Knauf aus Ech/Alzette und Dr. Jean Gaasch dem Leichnahm entnahmen. 
 
 
09.02.1927 - 11.03.1927 
In dieser Zeit werden mehrere Verhöre vom Untersuchungsrichters Schaack Pierre in Luxemburg-Stadt, wo Emile 
mittlerweile in Untersuchungshaft weilt, und bei Rollinger Zeugen durchgeführt. Diese Aussagen sind alle von mir in den 
bisherigen und nachfolgenden Schilderungen eingebunden. 
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26.02.1927 
Gesuch von Emile, verfasst in der Strafanstalt Luxemburg an den Direktor derselben. Hier die Abschrift des original 
handgeschriebenen Briefes (Bilder). 
  
Luxemburg, den 26 februar 1927 
Hochgeehrter Herr Director! 
  
Andurch nehme ich, Hengen Emile, Lamadelaine, hier inhaftiert, mir die erfurchtvolle Freiheit, an 
Sie hochgeehrter Herrn Director ein Gesuch einzureichen. 
  
Mit meiner grösster Hochachtung, Euch versichernd, bitte ich Sie höflichst Herrn Director, ob Sie 
wollen die Güte haben, mir die Erlaubnis zu geben, ob ich an jedem Tag an den 
Erholungsgängen im Freien theilnehmen kann, zwecks Gesundheitsrücksichten, sowie ob Sie mir 
gestatten wollen, dass ich kann Cigaretten im Freien rauchen, wobei nebenbei bemerkt, ich fast 
Nichtraucher bin. 
  
Aus meiner katholischen Erziehung bis dato herangewachsen, wär mein sehnlichster Wunsch, 
Sie hochgeehrter Herrn Director noch einmal zu bitten, ob ich an den verschiedenen Messen u. 
Vespern theilnehmen könnte. 
  
Offen gesagt, will ich, euer Sträfling, mich meiner Schuld leichter machen, indem ich mich mit 
meinem lieben Gott, durch Gebet u. Empfang der hl. Sacramente zu versöhnen suche was mir 
um ein Leichteres würde sein, durch Anhören der verschiedenen Gottesdiensten. Obschon hier in 
meiner Zelle eine schwere Schuld mich drückt, will ich trotzdem bekennen, dass ich im Herzen 
noch nicht so schlecht bin und darum will meine Religionspflichten treu erfüllen. 
  
Euch, geehrter Herr Director, suche ich meinen Dank im Voraus auszudrücken, indem ich euch 
immer grossen Fleiss und Gehorsam versichere. 
  
In der Hoffnung, eine günstige Antwort von Ihnen, hochgeehrter Herr Director, zu erhalten, 
dankt Ihnen im Voraus mit einem ehrfurchtsvollen Gruss 
  
Euer, Euch unterthäurigster 
Sträfling 
Hengen Emile 
 Zelle 26. 
 
 
 
 
11.03.1927 

Die Verteidiger von Emile, Herr J-P Probst und Herr Hubert Loutsch, beide - avocat-avoué - aus 
Luxemburg-Stadt, schicken einen amtlichen Brief an die Staatsanwaltschaft Luxemburg mit der 
Bitte die Staatsanwaltschaft solle doch veranlassen, dass in Rollingen weitere Untersuchungen 
vorgenommen werden betreffend das Benehmen des Pfarrers Koch gegenüber seinen 
Pfarreibewohnern, dies um Zeugen zu finden welche zu Gunsten ihres Mandanten Emile aussagen 
würden. (Bild) 
 
 
 
 

 
 
14.03.1927 
Die Staatsanwaltschaft beauftragt daraufhin den Untersuchungsrichter Schaack Pierre mit weiteren Untersuchungen und 
so wird Pfarrer Koch über sein Vorleben verhört. 
  



20 
Copyright (c) 2019 - Claude Arend 

Er gibt an: 
dass er 1901 zum Priester geweit wurde, 
Kaplan in Reckingen-Mersch war von 1901 - 1910, 
Pfarrer in Marnach war von 1910 - 1915, 
Pfarrer in Simmern war vom 1915 - 1918, 
Pfarrer in Oberwampach war von 1918 - 1923, 
und zuletzt seit dem 05.09.1923 Pfarrer in Rollingen ist. 
  
In Rollingen habe er das beste Einvernehmen mit der Bevölkerung und annährend 400 Personen hätten ihn schon im 
Petinger Spital besucht. 
  
18.03.1927 
Pfarrer Koch weiss nun, dass die Staatsanwaltschaft Ermittlungen gegen ihn in die Wege geleitet 
hat und schreibt einen fast unlesbaren Brief an die Staatsanwaltschaft in dem er ebenfalls bittet, 
dass Zeugen zu seinen Gunsten verhört werden sollen. 
  
Er schreibt nun seine erwähnten vorherigen Pfarreien an damit diese ihm ein gutes Leumund 
geben. Die dementsprechenden Briefe konnten nicht gefunden werden, jedoch der von Pfarrer 
Koch selbst mit Schreibmaschine verfasste 18 seitige Leumundsbericht welcher Angaben 
betreffend die Vorgeschichte der Tat in Rollingen beinhaltet, liegen vor. Pfarrer Koch muss 
diesen Bericht in den Monaten April-Juni 1927 verfasst haben und der Staatsanwaltschaft 
übermacht haben. 
 
 
 

Im Anhang befindet sich der komplette Leumunsbericht von Pfarrer Koch. 
 
Hier Auszüge und zwar die Leumundsberichte der Pfarreien in denen Pfarrer Koch tätig war: 
  
1) Leumundszeugnis von Reckingen bei Mersch. 
Die Unterzeichneten Einwohner von Reckingen bei Mersch bescheinigen hiermit, dass der hochwürdige Herr Johann Koch 
während der neun Jahre, wo er hier als Kaplan wirkte (von 1901 -1910), mit der Bevölkerung im besten Einvernehmen 
stand. Seine Pflichten als Geistlicher erfüllte er treu und pünklich und machte allen Leuten, wo und wie er nur konnte, viele 
Gefälligkeiten. Auf diese Art kam es, dass das ganze Dorf demselben vor seinem Abschied eine herzliche Ovation 
darbrachte und ihm bei dieser Gelegenheit eine prachtvolle Wanduhr schenkte. 
  
Trotzdem Herr Koch jetzt schon siebenzehn Jahre das Dorf verlassen, bewahren ihm alle Einwohner das beste Andenken. 
 

Reckingen (Mersch), den 22 März 1927 
 
Folgen etwa 80 Unterschriften: 
 
 
2) Leumundszeugnis der Gemeinderatsmitglieder von Mersch (1901-1910 ). 
Les soussignés, anciens membres du Conseil communal de la commune de Mersch, certifient: 
Que Monsieur l'abbé Jean Koch a résidé comme vicaire à Reckange-lez-Mersch de 1901—1910 où il a exercé ses fonctions 
sacerdotales, alors qu'en même temps et pendant une série d'années il était chargé de la binaison dans la localité de 
Rollingen-lez-Mersch. Que pendant tout son séjour dans la commune de Mersch Monsieur l'abbé Koch a eu les relations les 
plus courtoises avec la population des villages deservis par lui, et l'Administration de la commune de Mersch n'a jamais eu 
la moindre difficulté avec lui. Que Monsieur l'abbé Koch avait surtout un coeur bienveillant pour la classe des travailleurs et 
était heureux de pouvoir rendre service et soulager les souffrances des pauvres. 

Mersch, le 4 avril 1927. 
G. Wilhelmy, ancien bourgmestre, 

Arendt Ch., M. Harpes, E.  Monen,   Nic. Laux,   Nic. Kraus. 
 
 
3) Leumundszeugnis der Einwohner von Marnach und Roder. (1910-1915). 
Marnach, den 5. April 1927. Die Einwohner der Pfarrei Marnach bescheinigen ihrem früheren Seelsorger Herrn Joh. Koch, 
welcher von 1910-1915 bei uns war als Seelsorger, dass gerade in dieser Zeit viele Schwierigkeiten hier zu überwinden 
waren auf allen Gebieten, und dass Herr Koch, obschon er hie und da mit einem oder dem andern in 
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Meinungsverschiedenheiten kam, immer einen versöhnlichen Charakter bewies sowohl in seiner Pfarrverwaltung als im 
Privatleben. Grade in dieser Zeit wurde das neue Pfarrhaus gebaut, wo Herr Koch viele Dienste leistete und auch 
persönliche Opfer brachte. 
 
Grade in dieser Zeit war der Kriegsanfang, wo bei uns, wie überall, die Gemüter sehr in Aufregung gebracht waren und Herr 
Koch sich immer bemühte, nach bestem Wissen und Können die Aufregungen beizulegen. Klagte jemand ihm sein Leid auf 
sozialem Gebiete, so war er gleich zu aller  und jeglicher Hilfe bereit. Mancher von hier sucht ihn heute noch auf, um in 
Verdriesslichkeiten Hilfe zu finden. 
  
Folgen 171 die Unterschriften: 
 
 
4) Leumundszeugnis des Schöffenrates von Simmern (1915- 1918). 
Simmern, den 20. März 1927. Das Schöffenkollegium der Gemeinde Simmern bescheinigt andurch, dass Herr Johann Koch 
als Pfarrer von Simmern stets in Eintracht und Zufriedenheit mit seinen Pfarrkindern lebte und amtierte, dass er sich 
niemals etwas zu schulden kommen lies, was gegen den Anstand verstossen hätte. Seine Amtspflichten standen ihm über 
alles. Den Armen war er stets ein milder und trösternder lies spendender Tröster, den Betrübten der beste Ratgeber. In 
allen Hinsichten können wir Herr Koch nur Dank zollen für die grossen Dienste, die er der Pfarrei Simmern leistete, für alle 
die Mühen und Sorgen, welche er für seine Pfarrkinder aufbrachte. Dieses bestätigen von Herzen die Mitglieder des 
Schöffenkollegiums der Gemeinde Simmern. 

gezeichnet Marner, Strauss, Eilenbecker 
 
 
5) Leumundszüggnis von dem Gemeinderate von Oberwampach (1918-1923). 
Erklärung. 
Die Unterzeichneten Mitglieder des Gemeinderates von Oberwampach erklären andurch, dass der Pfarrer Herr Koch 
während der Zeit, wo er Pfarrer in Oberwampach war, weit entfernt mit dem Gemeinderate eine Schwierigkeit zu haben, 
stets mit ihm und seinen Mitgliedern im besten Einvernehmen stand. 

Oberwampach, den 24. März 1927. 
(gez.) Heintz, J. Theisen, Jean Eisener, Pletschette, Nic. Haas, Jean Collignon, Sekretär. 

 
 
17.03.1927 
Der Untersuchungsrichter Pierre Schaack beauftragt den Nervenarzt Dr. Ernest Wagner aus Luxemburg damit, dass er Emile 
auf seinen körperlichen und geistigen Zustand untersuche. 
  
23.04.1927 
In einem 10 Seitigen Bericht an den Untersuchungsrichter erklärt der Nervenarzt Dr. Ernest Wagner Emile sei auf keinen 
Fall geisteskrank und sei auch kein Psychopath. Da Emile 5 Humpen am Nachmittag der Tat getrunken habe, was ja 
ungefähr 2 Liter Bier entspreche, sowie einen kleinen Rhum am Abend könnte er leicht angetrunken und damit leicht 
reizbar gewesen sein. 
  
24.05.1927 
Die Gendarmeriebrigade Rodingen erhält einen handgeschriebenen Eilbrief seitens des Bezirksgericht in Luxemburg – 
Untersuchungs-Kammer – indem ihr mitgeteilt wird, dass die Kammer zusammen mit einem Beamten der Verwaltung der 
Strafanstalten zu Luxemburg – Abteilung: Erkennungs-Dienst am 27.05.1927 um 18.00 Uhr in Rollingen vorstellig werde 
und nachstehenden 11 Zeugen sollen sich in der Rollinger Schule bereithalten. Zu diesem Zweck soll die Gendarmerie eine 
Saalreservierung bei der Gemeinde Petingen tätigen. 
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27.05.1927 
Um 18.00 Uhr sind 10 Zeugen erschienen, der 11. Lucas François kam erst nach seiner Arbeit um 18.30 Uhr. Alle, ausser die 
unter 10 Jahre alten Kinder werden vom Untersuchungsrichter Pierre Schaack vereidigt. Laut Zeugenverhörbericht 
verrechnet der Untersuchungsrichter 3 Franken pro Zeugenaussage. Desweiteren werden an diesem Tag auch weitere 
Fotos in der Tatumgebung  geschossen. 
  
Vorort waren auch Emile und Pfarrer Koch. (Beide sind auf Foto 2 zusammen zu sehen) 
  
Die Kinder Norbert, Helena und Fernand Tibessart sowie Steichen Henriette bleiben bei ihren Aussagen und zeigen den 
Beamten den Standort vor der Kirche von wo aus sie dem Pfarrer nachgeschaut haben als dieser alleine in Richtung Schule 
ging. 
  
Kraus Nathalie gibt an, dass sie von der Kirche zu ihrem gegenüberliegenden Elternhause gelaufen sei um die 
Kirchenschlüssel zu holen. Anschliessend, nachdem alle die Kirche verlassen hatten, hat sie diese zugesperrt. Sie gibt auch 
an Pfarrer Koch beim Nachhausegehen gesehen zu haben und zwar alleine.  
  
Dies alles soll gegen 19.10 Uhr gewesen sein. 
  
Kreuzverhör: Emile - Koch 
Auf diese Aussagen anwortet Emile, dass er bei seinen schon von Anfang an gemachten Aussagen bleibe, dass er Pfarrer 
getroffen habe als dieser aus dem Weg zwischen Schule und Hengen herauskam. 
  
Pfarrer Koch gibt nun an, dass er in der Kirche auf die Uhr gesehen habe. Es war 19.05-19.10 als er den Anwesenden 
erklärte, dass es nach 19.00 Uhr wäre und die Probe vorbei sei. Er gibt an Emile nicht beim Nachhausegehen gesehen zu 
haben, er wäre direkt und alleine zu seiner Wohnung gegangen wo er sich mit seiner Schwester Cathérine ins Büro setzte. 
  
Emile erklärte er zeige wo der Pfarrer herkommen sei und zwar aus dem Weg gelegen zwischen dem Schulgebäude und 
dem Anwesen Hengen. Ob es hell oder Mondschein war konnte er nicht angeben. 
  
Wolf Jean 
Wolf gibt an, dass Emile im vergangegen Jahr fast immer einen Revolver trug, auch wenn sie in den Wald spazieren gingen. 
Dort schoss Emile dann auf Raben. Den Tatnachmittag bestätigte er, dass Emile ihn an die anstehende Gesangprobe 
erinnerte. Emile habe sich nie geäussert, dass er dem Pfarrer etwas antun wolle. Emile hatte Wolf aber vor langer Zeit mal 
aufgefordert mit anzuhören wie schlecht die Gesangproben vom Pfarrer verliefen. 
  
Lucas François 
Lucas gibt an, dass sein Kamerad Emile den Revolver immer bei sich trug, er ihn aber nie schiessen gesehen habe. Emile 
habe nie schlecht über Pfarrer Koch gesprochen sondern hätte sich entfernt wenn über den Pfarrer geredet wurde. Er 
konnte keine Angaben über die Mordscene machen. 
  
Kemp Alex 
Kemp gab an viel mit Emile zu verkehren. Emile trage immer den Revolver bei sich, er habe ihn jedoch noch nie damit 
schiessen sehen. Desweiteren gab er an, dass Emile nie schlecht über den Pfarrer redete oder Drohungen gegen ihn 
ausgesprochen habe. 
  
Wirtz Victor 
Wirtz gibt an, dass Emile im letzten Jahr immer den Revolver bei sich trug und, dass er gemeinsam mit ihm auch mal auf 
dem Berg herumgeschossen habe. Desweiteren gab er an, dass Emile nie schlecht über den Pfarrer redete oder Drohungen 
gegen ihn ausgesprochen habe. 
  
Paulus Jos 
Er gibt an der Nachbar von Emile zu sein, mit ihm verschiedene Male spazieren gewesen zu sein, Schiessübungen auf dem 
Berg getätigt zu haben und ihm manchmal Patronen geliefert zu haben. Desweiteren gab er an, dass Emile nie schlecht 
über den Pfarrer redete oder Drohungen gegen ihn ausgesprochen habe. Am Tattag habe er Emile nicht gesehen. 
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Der Beamte des Erkennungsdienstes schoss bei dieser Gelegenheit 5 Aufnahmen um die Umgebung der Örtlichkeiten zu 
dokumentieren. 
  
  
Abbildung 1 
  
Ziffer 1   Pfarrhaus 
Ziffer 2  das alte Schulgebäude 
Ziffer 3  den Schulhof 
  
Von der Vorderseite des Schulgebäudes führt ein Weg an der rechten Giebelseite 
des Schulgebäudes, an dem Schulhofe vorbei zum Pfarrhause um am Vorhofe des 
Pfarrhauses zu enden. 
  
  
  
  
  
Abbildung 2 
  
Teilansicht der Vorderseite des Schulgebäudes vorbei zum Pfarrhause führenden 
Weg wie schon in Abbildung 1 angedeutet, sowie die Stellung einiger Zeugen 
bezw. die Bewegung des Täters und des Opfers. 
  
  
Bei den beieinanderstehenden Personen handelt es sich um Emile und Pfarrer 
Koch. 
  
  
  
Abbildung 3 
  
Ziffer 1  Pfarrer Koch. 
Ziffer 1 & 2 Ansicht der Stellung einiger Zeugen 
Ziffer 3  bezeichnet den oberen Giebel des Schulgebäudes 
 
  
  
  
  
  
  
  
 
 
Abbildung 4 
  
Ziffer 1 & 2   Ansicht der Stellung einiger Zeugen aufgenommen aus  
  entgegengesetzter Richtung wie Abbildung 3. 
Ziffer 2:   Die Tibessart Kinder, ihre Tante Steichen Henriette & Kraus 

Nathalie 
  
  
  
  
Abbildung 5 
  
Selbe Aufnahme wie die 4 jedoch mittels Weitwinkelobjektiv. 
Ziffer 1 & 2 bezeichnen die Stellung von Zeugen 
Ziffer 3  den Kirchturm 
Ziffer 4 & 5 Strassenlaternen die an der Mündung zweier Strassen stehen. 



24 
Copyright (c) 2019 - Claude Arend 

Kapitel 5 – Die Anklage 

 
01.06.1927 
Der Staatsanwalt verfasst die Anklage gegen Emile und verschickt diese an die Ratskammer Luxemburg. 
  
02.06.1927 
Die Ratskammer schickt ihr Protokoll an den Generalstaatsanwalt Herr Nocké vom Obergerichthof. Emile der bis dahin in 
Untersuchungshaft war wird am Leibe ergriffen um in das Justizarresthaus abgeführt zu werden. Emile erhält einen 
Leibesverhaftsbefehl und ist ab jetzt des Mordes, Mordversuch usw. angeklagt. 
 
In der Strafanstalt wird das folgende Signalement seitens dem Erkennungsdienst von Emile niedergeschrieben: 
 
Geburt:   Rollingen (Lamadelaine) am 26.10.1903. 
Eltern:   Jean-Pierre Hengen und Joséphine Franck. 
Profession:  Elektriker. 
Wohnort:  Rollingen (Lamadelaine). 
Religion:   Katholisch. 
Ehehälfte:  Ledig. 
Grösse:   1 M, 664. 
Haare:   mitel blond. 
Augenbrauen:  idem. 
Stirne:   mittel bis gross und etwas gewölbt. 
Augen:   blau. 
Nase:   kleiner Rücken: geradlinig. Richtung: etwas nach rechts 

abweichend. 
Lippen:   etwas dick. Mund:klein. 
Kinn:   rund. 

| Vorderansicht Kreisel. 
Kopf: | 

| Seitenansicht ////// 
  
Gesichtsfarbe:  gesund. 
  

Äussere besondere Kennzeichen: 
Eine kleine Narbe am linken Zeigefinger. Eine Narbe am rechten Zeigefinger. Eine kleine Narbe in der rechten Augenbraue. 
Sommersprossen im Gesicht. 
 
 
04.06.1927 
Anklageschrift des Obergerichtshofes 
  
  

Wir Charlotte, 
Von Gottes Gnaden, 

Grossherzogin von Luxemburg, 
Herzogin zu Nassau, 
usw.......usw.......usw 

Allen Gegenwärtigen und Zukünftigen Gruss! 
Tun kund und zu wissen, dass: 

  
Der Obergerichtshof des Grossherzogtums Luxemburg, in Anklagekammer gebildet, am vierten Juni tausend neun 

hundert sieben und zwanzig folgendes Erkenntnis erlassen hat, 
  

Auf Grund des durch den Herrn General-Advokaten Nocké vor hiesiger Anklagekammer gemachten Berichtes über 
die von Amtswegen, gegen: 
  

H E N G E N Franz-Emil, 23 Jahre alt, Elektriker, geboren und zuletzt wohnhaft zu Rollingen, Gemeinde Petingen, 
jetzt hier inhaftiert, gepflogenen Untersuchungsverhandlungen; 
 

Nach geschehener Beobachtung der durch die Artikel 222 bis 225 einschliesslich der Criminalprozessordnung 
vorgeschriebenen Förmlichkeiten; 
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Nach Einsicht der von der Ratskammer des Bezirksgerichtes zu Luxemburg am zweiten Juni 1927 erlassenen 
Ordonnanz- und Leibesverhaftsbefehles; 
 

Nach Einsicht der Prozessakten,einschliesslich des durch den General-Advokaten Unterzeichneten und durch ihn 
der Anklagekammer hinterlassenen Antrages; 

 
Nach gepflogener Beratung, welche sich in ununterbrochener Folge und in Abwesenheit des Herrn General-

Advokaten und des Gerichtsschreibers vollzog; 
 
In Erwägung, dass gegen den Inkulpaten Hengen Franz-Emil, hinlängliche Anzeichen der Schuld vorliegen, um 

wegen der in dem Leibesverhaftsbefehle zu seinen Lasten libellierten Straftaten in Anklagestand versetzt zu werden. 
 

In Erwägung, dass die sub eins principaliter und subsidiarisch libellierten Straftaten ein Verbrechen begründen; 
dass die sub zwei principaliter libellierte Straftat ein Verbrechen, subsidiarisch jedoch nur ein Vergehen darstellt, dass 
dieselbe in ihrer subsidiarischen Darstellung mit der principaliter libellierten Straftat in Tateinheit steht und mithin in die 
Zuständigkeit des Assisenhofes fällt.  
 

In Erwägung, dass das sub drei libellierte Vergehen und die sub vier libellierte Übertretung zu den vorbezeichneten 
Verbrechen im Verhältnis der Connexität stehen und Hengen auch wegen dieses Vergehens sowie dieser Übertretung vor 
die Assisen zu verweisen ist.  
 

Nach Einsicht der Artikel 51, 52, 135, 317, 318, 392, 393, 394, 399, 401, 553-1 des Strafgesetzbuches, der Artikel 
217 bis 231 der Kriminalprozessordnung, der Ordonnanz vom 25.Juni 1814, sowie des Artikels 49 des Gesetzes vom 18. 
Februar 1885 über die Gerichtsverfassung. 
  
Aus diesen Gründen: 
  
Erklärt, dass Anklage stattfinde gegen den Inkulpaten Hengen Franz-Emil, wegen der nachbezeichneten ihm zur Last 
gelegten Straftaten,nämlich: 
  
Am achten Februar 1927, gegen neun Uhr des Nachmittags zu Rollingen: 
  
1.- die Koch Katharina, Köchin, wohnhaft allda, freiwillig, mit Vorbedacht und mit der Absicht zu töten, getötet zu haben. 

 
Subsidiarisch: 

freiwillig, mit Vorbedacht, aber ohne die Absicht zu töten, der Koch Katharina, Schläge zugefügt und Verwundungen 
beigebracht zu haben, welche gleichwohl den Tod derselben zur Folge hatten.  
 
2.- den Koch Johann, Pfarrer wohnhaft allda, freiwillig, mit Vorbedacht und mit der Absicht zu töten, zu töten versucht zu 
haben, Versuch, welcher durch äussere Handlungen betätigt worden ist, welche einen Anfang der Ausführung dieses 
Verbrechens enthielten, und welche lediglich durch vom Willen des Täters unabhängige Umstände aufgehalten worden 
sind, oder ihre Wirkung verfehlt haben; 
 

Subsidiarisch: 
freiwillig, mit Vorbedacht, dem Koch Johann, Pfarrer allda, Schläge zugefügt und Verwundungen beigebracht zu haben, 
welche für denselben die Ursache einer Krankheit oder einer Unfähigkeit zur persönlichen Arbeit waren.  
 
3.- Träger einer verbotenen Waffe, in specie eines Revolvers gewesen zu sein. 
 
4.- dem Verbote an gewissen Orten mit Feuerwaffen zu schiessen zuwider, im Innern der Ortschaft Rollingen acht 
Revolverschüsse abgefeuert zu haben.  
 
Straftaten, welche durch die Artikel 51, 52, 135, 317, 318, 392, 393, 394, 399, 401, 553-1 des Strafgesetzbuches, sowie 
durch die Ordonnanz vom 25.Juni 1814 vorgesehen und bestraft werden. 
  
Verweiset demgemäss den Inkulpaten Hengen Franz- Emil vor die Assisen, um den Gesetzen gemäss gerichtet zu werden. 
  
Bestätigt den durch die Ratskammer des Bezirksgerichtes zu Luxemburg am zweiten Juni 1927 gegen Hengen Franz-Emil 
erlassenen Leibesverhaftsbefehl und verordnet dessen Abführung in das sich beim hiesigen Assisenhofe befindliche 
Justizarresthaus, kraft erwähnter Ordonnanz vom zweiten Juni 1927, welche lautet wie folgt: 
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Die Ratskammer...........verordnet, dass: 
  
H E N G E N  Franz-Emil, 23 Jahre alt, Elektriker, geboren und zuletzt wohnhaft zu Rollingen, Gemeinde Petingen, 
jetzt hier inhaftiert, 
  
Signalement: 
  
Grösse: ein Meter 664 mm; Haare: mittel blond; Augenbrauen: idem; Stirne: mittel bis gross und etwas gewölbt; Augen: 
blau; Nase: klein, Bücken geradlinig, Richtung etwas nach rechts abweichend; Lippen: etwas dick; Mund klein; Kinn: rund; 
Kopf: Vorderansicht: kreisel; Gesichtsfarbe: gesund; Äussere besondere Kennzeichen: Eine kleine Narbe am linken 
Zeigefinger, eine Narbe am rechten Zeigefinger. Eine kleine Narbe in der rechten Augenbraue; Sommersprossen im Gesicht.  
am Leibe ergriffen werde, um in jenes Justizarresthaus angeführt zu werden, welches der Anklagekammer am 
Obergerichtshofe zu Luxemburg zu bezeichnen gefallen wird. 
  
Also geschehen und geurteilt im Justizpalaste zu Luxemburg, Datum wie Eingangs. 
  
Anwesend waren die Herren: Eugen Faber, Obergerichtsrat, als Vorsitzender, Kohn und Ferrant, beide Obergerichtsräte, 
und haben die Herren Vorsitzende und Obergerichtsräte mit dem Gerichtsschreiber unterschrieben. 
  
(gezeichnet) Eug.Faber, Kohn, Ferrant, Thenot. 
  
Befehlen und verordnen, allen dazu ersuchten Gerichtsvollziehern gegenwärtiges Erkenntnis zur Vollziehung zu bringen;  
Unserm General-Staatsanwalt und unseren Staats-Anwälten bei den Bezirksgerichten, selbiges zu handhaben;  
 
Allen Kommandanten und Beamten der öffentlichen Macht starke Hand zu leisten, wenn sie gesetzlich dazu aufgefordert 
werden;  
 
Zur Beglaubigung dessen ist gegenwärtiges Erkenntnis unterschrieben und mit dem Siegel des Obergerichtshofes versehen, 
  

Für gleichlautende Ausfertigung 
Der Obergerichtsschreiber 

 
 
10.06.1927 
Der Anklage-Akt gegen Emile am Assisenhof steht. Der Gerichtsvollzieher Jean-Nicolas Geiben übergibt ihn Emile im 
Gefängnis. 
  
Anklage-Akt wider 
 
H E N G E N  Franz-Emil, 23 Jahre alt, Elektriker, geboren und zuletzt wohnhaft zu Rollingen (Gemeinde Petingen), 
jetzt hier inhaftiert. 
  
Durch Erkenntnis der hiesigen Anklagekammer vom 4. Juni 1927 wurde Hengen Franz-Emil wegen Mordes u.s.w. vor die 
Assisen verwiesen. 
  
Aus der Untersuchung ergehen sich folgende Tatumstände: 
Am 8. Februar 1927 gegen 9 Uhr Nachmittags vernahmen die Nachbarn des Pfarrhauses zu Rollingen drei schnell 
aufeinander folgende Revolverschüsse und hörten gleich darauf den Pfarrer Johann Koch und seine Schwester Katharina 
Koch um Hilfe rufen. Sie eilten in den hinter dem Pfarrhause gelegenen Hof, wo sie Katharina Koch leblos am Boden liegend 
fanden. Johann Koch, der ebenfalls mehrere Schusswunden erlitten hatte, erzählte in kurzen Worten, dass Emil Hengen 
kurz vorher in seinem Schreibzimmer fünf Schüsse auf seine Schwester und ihn selbst abgegeben habe und dann geflüchtet 
sei; nach einigen Augenblicken sei er ins Pfarrhaus zurückgekehrt und habe im Hofe noch einmal auf Katharina Koch und 
zweimal auf ihn geschossen. Johann Koch konnte sich allein aufs Stockwerk begeben, wo er sich zu Bette legte, während 
die Nachbarn die Leiche seiner Schwester ins Haus schafften und Arzt und Polizei in Kenntnis setzten. 
  
Die Gendarmen, die sofort am Tatort erschienen, begaben sich nach der Wohnung Hengen, wo sie den Angeklagten zu 
Bette liegend antrafen. Emil Hengen behauptete anfangs, er könne nicht als Täter in Betracht kommen, da er am Abend 
den Pfarrhof überhaupt nicht betreten habe. Als er jedoch seinen Opfern gegenübergestellt wurde, gab er zu 8 Schüsse auf 
den Pfarrer und dessen Schwester abgegeben zu haben. Weitere Aussagen könne er erst später machen, da er allzu 
aufgeregt sei. 
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Johann Koch schildert den Hergang der Tat folgendermassen: Am erwähnten Abend hatte er in der Kirche mehreren 
Schulkindern Gesang- und Orgelunterricht erteilt. Gegen 7 Uhr ging er nach Hause. Kaum hatte er sich einige Minuten im 
Schreibzimmer mit seiner Schwester unterhalten, als die Schelle an der Haustüre erklang. Katharina Koch führte den 
Besucher, es war Emil Hengen, ins Schreibzimmer, dabei erklärend, Hengen komme um die zwischen seiner Familie und 
dem Pfarrer bestehenden Zwistigkeiten beizulegen. 
  
Als Katharina Koch sich zurückziehen wollte, bat Hengen sie zu Bleiben, da die Sache sie ebenfalls beträfe. Im laufe der nun 
folgenden Unterredung, die über eine Stunde andauerte, kam eine Anzahl Vorkommnisse zur Sprache, ohne dass Koch und 
Hengen sich dabei merklich aufgeregt hätten. Unter anderem gab Koch seinem Besucher einen in französischer Sprache 
verfassten Brief zu lesen, in welchem ein Freund den Pfarrer um eine Unterredung bat. Hengen las den Brief und fragte 
nach der Bedeutung eines Satzes. Als Koch sich daraufhin etwas nach vorne beugte, zog Hengen einen Bevolver aus der 
Tasche, hielt Koch die Waffe vor die Stirn und gab einen Schuss ab. Koch sprang zur Seite und erhielt einen zweiten Schuss. 
Katharina Koch war jetzt ebenfalls aufgesprungen. Hengen schoss zweimal auf sie. Bevor er flüchtete, gab er einen dritten 
Schuss auf Johann Koch ab. Der Pfarrer und seine Schwester begaben sich nun in den Hof, um Hilfe heibeizurufen. 
Inzwischen hatte Hengen jedoch das Haus wieder betreten und war seinen Opfern in den Hof gefolgt. Ohne weiteres gab er 
aus nächster Nähe einen Schuss auf Katharina Koch und zwei Schüsse auf Johann Koch ab, worauf er durch den Garten 
verschwand. 
  
Diese Darstellung lässt keinen Zweifel daran, dass der Angeklagte mit Vorbedacht gehandelt hat, doch wird dieselbe von 
Hengen in mehreren wesentlichen Punkten energisch bestritten. 
  
Er behauptet, er sei gegen 7 Uhr von Hause fortgegangen, um sich zur Gesangprobe zu begeben. Vorerst sei er jedoch bis 
zur Schule gegangen, um, seiner Gewohnheit gemäss, die vom Pfarrer abgehaltene Gesangprobe der Mädchen anzuhören. 
Als er schon vor der Schule stand, habe er sich erst erinnert, dass an dem betreffenden Abend dort keine Probe stattfand. 
Im selben Augenblick sei Pfarrer Koch vorbeigekommen und habe ihn eingeladen, mit ihm zum Pfarrhaus zu gehen, da er 
noch mit ihm zu reden habe. Im Schreibzimmer habe er gegenüber dem Pfarrer Platz genommen. Es sei möglich, dass er zu 
Katharina Koch gesagt hebe, sie solle bleiben, weil die Aussprache auch ihr gelte. Koch und er hätten sich gegenseitig 
mancherlei Vorwürfe gemacht und der Ton ihrer Unterredung sei zeitweilig ziemlich heftig gewesen. Der Pfarrer habe ihm 
wohl den schon erwähnten Brief vorgezeigt, um zu beweisen, dass er im ganzen Land gute Beziehungen unterhalte. Es sei 
aber nicht bei diesem Anlass gewesen, wo er die Schüsse abgegeben habe, sondern erst 10 bis 15 Minuten später, als Koch 
ihm vorgeworfen hätte, ein Liebesverhältnis mit einem 14 jährigen Mädchen angeknüpft zu haben. Diese Verleumdung 
habe ihn in eine solche Aufregung versetzt, dass er den Kopf verloren habe und zwei Schüsse auf den ihm gegenüber 
sitzenden Pfarrer abgegeben habe, Katharina Koch sei aufgesprungen und in die Ecke beim Fenster geflüchtet. Er habe 
zweimal auf sie geschossen und sei dann fortgelaufen, nachdem er noch einen letzten Schuss auf Johann Koch abgegeben 
hatte. Als er bemerkt habe, dass die Geschwister Koch ihm folgen wollten, habe er ihnen noch zugerufen, sie sollten 
Zurückbleiben. Schon sei er bei der Schule gewesen, als er Koch um Hilfe rufen hörte. Gleichzeitig habe er sich erinnert, 
dass er noch zwei Patronen in der Westentasche bei sich trug. Er habe die Waffe wieder geladen, sei ins Pfarrhaus 
zurückgelaufen und durch den Hausgang in den Hof gedrungen. Er habe Katharina Koch nicht hier gesehen, folglich auch 
nicht auf sie geschossen. Der Pfarrer habe an der Drahtumzäunung gestanden und am Hilfe gerufen; aus 5-4 Meter 
Entfernung habe er in der Dunkelheit 2 Schüsse auf ihn abgegeben und sei über die Felder nach Hause geflüchtet wo er sich 
ins Bett legte. 
  
Der Angeklagte bestreitet mithin, seine Tat vorher überlegt zu haben, vielmehr will er in einem Augenblicke höchster 
Erregung, als er jede Herrschaft über sich selbst verloren hatte, gehandelt haben. Die Waffe, eine automatische 
Taschenpistole, Kaliber 6,35 mm. habe er regelmässig bei sich getragen wenn er des Abends ausging, um sich gegen 
Angriffe seitens der Anhänger des Pfarrers zu schützen. 
  
Diese Aussagen des Angeklagten sind jedoch in zwei wichtigen Punkten widerlegt, insofern mehrere Zeugen, welche den 
Pfarrer Koch sahen, als er gegen 7 Uhr die Kirche verliess und nach Hause ging, Niemand in der Nähe der Schule erblickten 
und andere Zeugen versichern, dass nicht nur zwei, sondern 3 Schüsse im Hofe des Pfarrhauses fielen. 
  
Andererseits erscheint es auffallend, dass der Angeklagte, der allgemein als ruhiger junger Mann galt, weder am Tag der 
Tat noch vorher ein aufgeregtes Wesen zur Schau trug, und dass er nie eine Anspielung darauf machte, dass er sich an Koch 
rächen wolle. Am Nachmittag des 8. Februar hatte er zwischen 4 und 7 Uhr zwei Schenklokale besucht und einige Glas Bier 
getrunken, sich wie gewöhnlich mit seinen Freunden unterhalten und sogar einige Lieder gesungen. Auch in seiner 
Elternwohnung, wohin er gegen 7 Uhr zurückgekehrt war, fand er keinerlei Anlass zu seiner Tat. 
  
Katharina Koch hatte drei Schüsse erhalten: einen in den Unterleib, einen in den rechten Am, einen dritten, der den 
sofortigen Tod des Opfers herbeiführen musste, in die Brust. Diese Schüsse waren sämtlich aus mehr als 1 Meter 
Entfernung abgegeben worden. 
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Johann Koch war von 5 Kugeln getroffen worden und zwar ins Gesicht, in die rechte Hand, in die linke und die rechte Seite 
des Halses und in die linke Seite des Unterleibes. Die erste und die letzte dieser Kugeln waren aus sehr kurzer Entfernung 
abgeschossen worden. Die vorbeschriebenen Verletzungen waren sämtlich ungefährlicher Natur, und verursachten für 
Koch eine Arbeitsunfähigkeit von cirka 6 Wochen. Der Angeklagte wurde auf seinen Geisteszustand untersucht und als 
vollkommen zurechnungsfähig befunden. 
  
Hengen Franz-Emil ist nicht vorbestraft. 
  
 
Demgemäss ist Hengen Franz-Emil angeklagt am achten Februar 1927, gegen neun Uhr des Nachmittags zu Rollingen: 
  
1) Die Koch Katharina, Köchin, wohnhaft allda, freiwillig, mit Vorbedacht und mit der Absicht zu töten,  getötet zu haben. 
  

Subsidiarisch:  
freiwillig, mit Vorbedacht, aber ohne die Absicht zu töten, der Koch Katharina, Schläge zugefügt und Verwundungen 
beigebracht zu haben, welche gleichwohl den Tod derselben zur Folge hatten. 
  
2) den Koch Johann, Pfarrer, wohnhaft allda, freiwillig, mit Vorbedacht und mit der Absicht zu töten, zu töten versucht zu 
haben, Versuch, welcher durch äussere Handlungen betätigt worden ist, welche einen Anfang der Ausführung dieses 
Verbrechens enthielten, und reiche lediglich durch vom Willen des Täters unabhängige Umstände aufgehalten worden 
sind, oder ihre Wirkung verfehlt Laben. 
  

Subsidiarisch:  
freiwillig, mit Vorbedacht, dem Koch Johann, Pfarrer allda, Schläge zugefügt und Verwundungen beigebracht zu haben, 
welche für denselben die Ursache einer Krankheit oder einer Unfähigkeit zur persönlichen Arbeit waren. 
  
3) Träger einer verbotenen Waffe, in specie eines Revolvers gewesen zu sein. 
4) dem Verbote, an gewissen Orten mit Feuerwaffen zu schiessen zuwider, im Innern der Ortschaft Rollingen acht 
Revolverschüsse abgefeuert zu haben. 
  
Straftaten,welche durch die Artikel 51, 52, 136, 317, 318, 392, 393, 394, 399, 401, 553-1 des Strafgesetzbuches sowie durch 
die Ordonnanz vom 25. Juni 1814 vorgesehen sind und bestraft werden. 
  

Luxemburg,den 10. Juni 1927. 
Für den General-Staatsanwalt, 

Der General-Advokat, 
  
 
Brm. Gerichtsvollzieher Herr Geib aus Luxemburg ist mit der Zustellung vorliegenden Anklageaktes an den hier inhaftierten 
Hengen Franz-Emil betraut. 

Luxemburg, den 10. Juni 1927. 
  

Für den General-Staatsanwalt, 
Der General-Advokat, 

  
Heute, den sechszehnten Juni 1900 sieben und zwanzig. 
  
Auf Ersuchen des öffentlichen Ministeriums bei den Obergerichtshofe des Grossherzogtums von und zu Luxemburg; 
  
habe ich unterschriebener Johann-Nicolas Geib, bei dem Bezirksgerichte zu Luxemburg vereideter und zu Luxemburg 
wohnender Gerichtsvollzieher, dem:  
 
Hengen Franz Emil, 23 Jahre alt, Elektriker, geboren und zuletzt wohnhaft zu Rollingen (Gemeinde Petingen), jetzt hier 
inhaftiert, in hiesigem Gefängnisse sprechend mit ihm selbst. 
  
Den gegen denselben am zehnten Juni 1900 sieben und zwanzig durch den Herrn General-Advokaten errichteten Anklage-
Akt in Abschrift nebst einer Abschrift meines Aktes zugestellt und zuruckgelassen. 
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16.06.1927 
Der Gerichtstermin wird auf den 27. Juli 1927 festgelegt. Der Gerichtsvollzieher Jean-Nicolas Geiben übergibt Emile die 
Liste mit den nachbezeichneten 17 Personen die als Zeugen, bezw. als Zeugen-Sachverständige der Anklage vorgeladen 
werden: 
  
I. Als Zeugen: 

01. Kaiser Jean-Pierre, Gendarm, Rodingen 
02. Schaack Pierre, Untersuchungsrichter, Luxemburg 

  
II. Als Zeugen-Sachverständige: 

01. Dr. Gaasch Jean, Arzt, Rodingen 
02. Dr.Ernst Wenger, Arzt, Luxemburg 
03. Medinger Pierre, Chemiker, Luxemburg 

  
III. Als Zeugen: 

01. König Jacob, Wachtmeister der Kriminalbrigade, Luxemburg 
02. Koch Johann, 51 Jahre alt, Pfarrer, Petingen 
03. Steichen Henriette, 36 Jahre alt, ohne Stand, Rollingen 
04. Tibessart Ferdinand, 14 Jahre alt, Sohn von Nicolas, Rollingen 
05. Tibessart Helena, 13 Jahre alt, Tochter von Nicolas, Rollingen 
06. Kraus Nathalie, 14 Jahre alt, Tochter von Heinrich, Rollingen 
07. Schrank Hermann, 53 Jthre alt, Arbeiter, Rollingen 
08. Schrank Joséphine, 25 Jahre alt, ohne Stand, Rollingen 
09. Schrank Bernhard, 19 Jahre alt, Arbeiter, Rollingen 
10. Polfer Maria, 65 Jahre alt, Ehefrau Paulus Nicolas, Rollingen 
11. Wark Jean-Pierre, 52 Jahre alt, Hüttenaufseher, Rollingen 
12. Bodson Gustav, 35 Jahre alt, Lehrer, Rollingen 

  
Juni/Juli 
Die Generalstaatsanwaltschaft Luxemburg beauftragt den Wachtmeister König mit einer weiteren Untersuchung in 
Rollingen. Und zwar soll geklärt werden ob Emile auch verantwortlich sei für das Abfackeln der Scheune von Agarant Jean, 
Ackerer, geschehen am 01.03.1926 in Rollingen. 
  
Dazu werden befragt: Agarant Jean, 46 Jahre alt, Jung Jean, 38 Jahre alt, Giessereiarbeiter, wohnhaft zu Rollingen und 
Kemp Franz, 20 Jahre alt, Bergarbeiter, wohnhaft zu Rollingen 
  
Es kam jedoch zu keiner Anklage da man Emile die Tat nicht nachweisen konnte…die Tat wurde nie aufgeklärt. 
  
23.07.1927 
Folgende 20 Entlastungszeugen liess Emile vom Gerichtsvollzieher Jean-Nicolas Geiben vor Gericht zittieren. 
  

01. Lugen Lucien, Chef-Elektriker, Rodingen 
02. Dondelinger Xavier, Schmelzarbeiter, Zolver 
03. Wanderscheid François, Bergarbeiter, Rollingen 
04. Wolf Jean, Mienenarbeiter & Krämer, Rollingen 
05. Schmit Nicolas, Elektriker, Rollingen 
06. Kraus Nicolas, Minenarbeiter, Rollingen 
07. Flammang Pierre, Chef Bergarbeiter, Rollingen 
08. Jacob Joseph, Beamter, Rollingen 
09. Linden Joséphine, Magd & Serveuse, Rollingen 
10. Paulus Joseph, Eisenbahnbeamter, Rollingen 
11. Lucas François, Elektriker, Rodingen 
12. Kemp Alex, Zollbeamter, Rollingen 
13. Lambert Anne, ohne Stand, Ehefrau Wirtz Pierre, Rollingen 
14. Lambert Marie-Anne, ohne Stand, Ehefrau Wanderscheid François, Rollingen 
15. Loschetter Pierre, Hufschmied & Schankwirt, Rollingen 
16. Hatert Charles, Bergarbeiter, Rollingen 
17. Schintgen Marcel, Bürgermeister der Gemeinde Petingen, Petingen 
18. Walser August, Wachtmeister im Ruhestand, Petingen 
19. Schmit Pierre, Lehrer, Niederkorn 
20. Friedrich Jean, Pfarrer im Ruhestand, Oberwormeldingen 
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Kapitel 6 – Die Gerichtsverhandlung 

 
25.07.1927 – 09.30 Uhr – Erster Verhandlungstag. 
Unter grossem Andrang des Publikums begannen am Montag, den 25.07.1927 um 09.30 Uhr vor dem Assisenhof die 
Verhandlungen gegen Emile unter Leitung des Präsidenten Georges Faber, assistiert von den Herren Schaack Léon , Kioes, 
Salentiny und Muller. Greffier ist Herr J-P Thenot. 
  
Die Anklage obliegt dem Herrn Generaladvokaten Nocke, die Verteidigung des Angeklagten bestreiten die Herren 
Rechtsanwälte Probst und Loutsch. 
  
Die Verhandlung beginnt mit der Verlesen der Anklageschrift und der Zeugenliste durch den Greffier. Beim Vorlesen 
nachstehender Zeugennamen wird vermerkt: 
Dr. Wenger Ernest - nicht erschienen 
Schintgen Marcel, Bürgermeister von Petingen – kann erst am Nachmittag erscheinen. 
  
Die Anklageschrift ist im Kapitel 5 lesbar. Fragen und Anworten von der Verhandlung sind jedoch nicht im Dossier der 
Gerichtsverhandlung vorhanden. Darum wurden meinerseits einige Zeugenaussagen welche in den Zeitungen erschienen 
hier eingefügt. 
  
10.00 – 10.45 Uhr 
Befragung des Angeklagten Emile durch den Präsidenten Georges Faber und anschliessend durch den Generaladvokaten 
Nocke. 
  
11.45 – 12.10 Uhr 
Befragung der Experten durch den Präsidenten Faber Georges 
  
Kaiser Jean-Pierre, Gendarm aus Rodingen Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. 
Schaack Pierre, Untersuchungsrichter Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. 
Dr. Gaasch Jean, Arzt   Fragen werden gestellt seitens dem Generalstaatsanwalt und der Verteidigung. 

Nach der Befragung bittet Dr. Gaasch um seine Entlassung als Zeuge, da er 
gerne für seine Patienten der Gemeinde   Petingen wieder zur Verfügung stehe. 
Allgemeine Genehmigung. 

  
12.20 – 15.30 Uhr 
Die Verhandlung wird unterbrochen und wird danach mit den Vernehmungen weiterer Zeugen fortgesetzt. 
 
 
15.30 – 18.35 Uhr 
Die Verhandlung wird mit der erneuten Vorlesung der Zeugenliste durch den Greffier fortgesetzt. Beim Vorlesen 
nachstehender Zeugennamen wird vermerkt, dass: Dr. Wenger Ernest, noch immer nicht erschienen ist und desweiteren 
die Zeugen Lambert Jean, Walser Auguste und Friedrich Jean nicht anwesend sind. Der Generalstaatsanwalt übergibt dem 
hohen Gericht nun einen Brief von Dr. Wenger Ernest indem er darum bittet von der Verhandlung fern bleiben zu dürfen da 
er seinem Schreiben/Bericht vom 23.04.1927 sowieso nichts beizufügen hätte. Daraufhin liest der Greffier diesen Bercht 
laut vor. 
  
Befragung der Experten durch den Präsidenten Faber Georges 
  
Medinger Pierre, Chemiker/Waffenexperte  Keine Fragen seitens der Verteidigung und des Angeklagten. 
König Jacques, Wachtmeister aus Rodingen  Er kannte den Angeklagten vor der Tat nicht.  

Befragung duch die Verteidigung. Keine Fragen seitens des 
Angeklagten. 

  
15.30 - 18.30 Uhr 
  
Befragung der Belastungszeugen durch den Präsidenten Faber Georges: 
  
Pfarrer Koch Jean 
Spannendster Moment des Prozesses. Koch Jean gibt an für den Moment in Petingen zu wohnen. Er hat ein scharfes 
Gesicht, mit halb versteckten Augen. Koch wird seitens dem Generalstaasanwalt und den Verteidigern ins Kreuzverhör 
genommen. Er redet mit einer Volubilität ohne Gleichen, sucht Emile soweit als nur immer möglich zu belasten, so zwar, 
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dass Herr Präsident Faber ihm einmal bemerken muss, dass er nicht da sei, um seine Eindrücke wiederzugeben, sondern 
bloss was er von der Tat selbst wisse. 
  
Steichen Henriette 
Die Verteidigung befragt sie. Sie gibt an, dem Orgelspiel in der Kirche beigewohnt zu haben und will bestimmt gesehen 
haben, dass Pfarrer Koch allein die Strasse hinaufging. Sie hat die Stellungen angegeben, nach denen die dem Assisenhof 
vorliegenden Photographien ausgeführt wurden. Sie hat sich umgedreht, weil sie sich besorgte, dass Jemand sie so spät mit 
dem Pfarrer aus der Kirche kommen sehen könnte. (Lachen im Zuhörerraum) 
  
Tibessart Fernand Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. (Ohne Eid) 
Tibessart Hélène  Befragung seitens der Verteidigung, keine durch den Angeklagten. (Ohne Eid) 
Kraus Nathalie  Befragung seitens der Verteidigung, keine durch den Angeklagten. (Ohne Eid) 
Schrank Hermann Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. 
Schrank Joséphine Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. 
Schrank Bernard  Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. 
Paulus-Peffer Marie Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. 
Wark Jean-Pierre  Befragung seitens der Verteidigung, keine durch den Angeklagten. 
Bodson Gustave  Keine Fragen werden seitens der Verteidigung und des Angeklagten gestellt. 
  
  
Die Verteidigung gibt bekannt, dass die Entlastungszeugen Schintgen, Schmitz und Friedrich mittlerweile eingetroffen sind. 
 
 
Befragung der Entlastungszeugen durch den Präsidenten Faber Georges und die Verteidiger Probst und Loutsch: 
  
Schintgen Marcel 
Herr Bürgermeister Schintgen erklärt, die Familie Hengen sei hochachtbar und ganz katholisch; der Pfarrer dagegen sei zu 
90 Prozent unbeliebt; der Schöffenrat selbst habe sich an den Bischof gewandt; aber dieser habe erklärt, man wisse nicht, 
was man mit dem Pfarrer anfangen solle, da man ihn bereits dreimal versetzt habe; dass etwas kommen musste, sei für 
Jedermann sicher gewesen; doch habe man natürlich nicht an einen solchen Ausgang gedacht.  
 
Friedrich Jean 
Viel Eindruck macht die Vernehmung des pensionierten Pfarrers, eines ehrwürdigen Mannes von 70 Jahren, der während 
20 Jahren Pfarrer in Rollingen war und dieses Amt erst vor 4 Jahren verliess. Die ganze Familie Hengen hat ihm immer gut 
gefallen. 
  
Befragt werden auch: 
Schmit Pierre - Lugen Lucien - Dondelinger Xavier - Wanderscheid François - Wolf Jean - Schmitz Nicolas - Kraus Nicolas - 
Flammang Pierre - Jacob Jos - Linden Joséphine - Paulus Joseph - Lucas François - Kemp Alex - Wirtz-Lambert Anne - 
Wanderscheid-Lambert Marie - Loschetter Pierre Jean - Hartert Charles - Walser Auguste. 
 
Alle diese Entlastungszeugen sprechen für den Angeklagen Emile. Kurz: er habe fast immer die Waffe bei sich getragen und 
er hätte sich nie boshaft gegen den Pfarrer oder dessen Schwester geäussert. 
 
18.30 Uhr 
Alle Zeugen werden vom Gericht entlassen. 
 
18.35 Uhr 
Ende des ersten Verhandlungstages nachdem 38 Zeugen ausgesagt hatten. 
 
26.07.1927 – 09.30 Uhr – Zweiter Verhandlungstag 
Der Prozess wird am Dienstag, den 26.07.1927 um 09.30 Uhr fortgesetzt. Wieder wird die Einführungprozedur von Gericht, 
Angeklagten und Verteidiger durch den Greffier vorgelesen. 
  
Requisitorium des Herrn Generaladvokaten Nocke. 
Vor allem fallen ihm die zahlreichen Widersprüche in den Aussagen des Angeklagten und des Hauptzeugen Pfarrer Koch 
auf. Dies ist um so befremdender als ja Emile geständig ist. Er erklärte dann die Zwistigkeiten zwischen Pfarrer Koch und 
der Familie Hengen. Zum Schluss verlangt er Bestrafung des Mörders wegen Mord mit Vorbedacht. 
  
Vorübergehend erkannte der Vertreter des öffentlichen Ministeriums an, dass Emile, ein junger Mann von kaum 23 Jahren 
und der Sohn einer wohlhabenden und allgemein geachteten Familie eine vortreffliche Erziehung genossen und dass sein 
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Betragen bis zur Stunde des Verbrechens nie zur geringsten Klage Anlass gegeben habe. Die unzweifelhafte Abficht des 
Angeklagten, seine beiden Opfer zu töten, gehe zur Genüge daraus hervor, dass er auf dieselben 8 Schüsse abgab aus einer 
Waffe, in deren Handhabung er sich seit etwa einem Jahre beständig geübt habe. Nachdem er sämtliche im Revolver 
befindliche Kugeln abgefeuert hatte, begab er sich nachhause, nahm noch etliche Kugeln zu sich und kehrte in den Garten 
des Pfarrhauses zurück, um seine Opfer vollends zu töten. 
  
10.00 Uhr 
Folgen die Plädoyes der Verteidiger. 
  
Herr Rechtsanwalt Probst 
will nachweisen, dass kein Vorbedacht vorlag. Der Verteidiger ist überzeugt, dass ein Zwischenfall Ursache der unseligen 
Tat sein muss. Denn Emile war ein strenger Katholik und dazu ein ordentlicher, gutmütiger Mensch. Er zieht im Laufe der 
Verteidigungsrede sogar die Möglichleit in Betracht, dass Pfarrer Koch einen Meineid geleistet haben könnte. Er geht 
dann näher auf verschiedene befremdende Zeugenaussagen ein. Er verlangt zum Schluss Freispruch von der vorsätzlichen 
Tötung. 
  
Die Verteidigung versuchte das Gericht zu überzeugen, dass nach Lage der Dinge, wie sie durch diverse Zeugenaussagen 
dargestellt wurde, von Vorbedacht keine Rede sein könne. Der Angeklagte habe den Revolver stets bei sich getragen und 
im Laufe einer überaus erregten Auseinandersetzung mit dem Pfarrer spontan die Schüsse abgegeben. 
  
Herr Rechtsanwalt Loutsch 
ergreift dann das Wort zur Verteidigung des Angeklagten. Er erklärt der Priesterrock Kochs, den er respektiere erschwere 
seine Mission ungemein. Er führt an, dass Pfarrer Koch sich unter irgendeinem Vorwand das Dossier, das keinem Zeugen 
ausgehändigt werden darf, zu verschaffen wusste und dasselbe lange durchstudierte. Auch er nimmt eine wenigstens 
moralische Provokation an. Er bedauert aufs tiefste die Zwietracht, die in unsern Dörfern herrscht und sähe gern das 
frühere gute Einvernehmen wiederkehren. 
  
Herr Rechtsanwalt Loutsch, betonte noch in seiner Verteidigungsrede, folgende beherzende Worte: „Ich scheue mich nicht 
zu erklären, dass ich mehr Vertrauen habe in die Aussagen des Angeklagten, als in die Aussagen des Pfarrers Koch. Denn 
ich kenne den jungen Hengen seit langen Jahren schon, ich kenne seine Aufrichtigkeit, seine Wahrheitsliebe und sein 
katholisches Gewissen." 
  
10.45 – 11.11 Uhr 
Eingelegte Pause. 
  
11.35 Uhr 
Der Generaladvokat liesst die Beschuldigungen gegen Emile vor und fragt diesen ob er noch etwas einzuwenden hätten, 
was er verneint. 
  
11.45 Uhr 
Das Gericht zieht sich zur Beratung zurück. 
  
12.05 Uhr 
Nach 20 minutiger Beratung kehrt das Gericht zurück und verkündet das Urteil: 
  

Emile wird zu 18 Jahren Zwangsarbeit verurteilt. 
  
Das Gericht billigt dem Angeklagten mildernde Umstände zu. Ausserdem wurden Emile die bürgerlichen und politischen 
Ehrenrechte sowie das Recht eine Schankwirtschaft zu halten auf Lebenszeit aberkannt. 
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Kapitel 7 – Die Zivilklage 

 
Irgendwann in den Jahren 1927 – 1930 reichte Pfarrer Koch, der seit dem 01.10.1927 nicht mehr als Pfarrer in Rollingen 
tätig war und in Pension lebte, Zivilklage gegen Emile Hengen ein, wohlwissend, dass die Familie Hengen sehr wohlhabend 
war. 
 
Eingeklagt hat er 97.160 Franken, am 07.07.1930 wurden ihm 47.388 Franken zugeschrieben. 
 
 
 

Kapitel 8 - Epilog 

 
Luxemburg-Stadt, Mittwoch, den 27.04.1932 
 
18.00 – 19.00 Uhr 
Pfarrer Koch Jean wird in seiner Zweizimmerwohnung, gelegen in der rue de la Chapelle 17 in Luxemburg-Stadt von zwei 
Männern überfallen und mit einem Messer erstochen. Es handelt sich um einen Raubmord. 
 
Die Täter 
1.- Jovo Matijewic, 26 Jahre, geboren in Hopoljac (Homoljac – heute Kroatien) damals 
Jugoslawien, wohnhaft in Athus  
2.- Georges Constantinoff, 32 Jahre, geboren in Sofia (Bulgarien) wohnhaft zu Rodingen. 
 
raubten ungefähr 800 Franken aus einer Kasse, wobei sie eine weit grössere Summe, 
welche im Schrank versteckt war, nicht entdeckten. 
 
Dieselben konnten sehr schnell ermittelt werden, da sie eine Krankenkassenkarte 
lautend auf den Namen Matijewic im Zimmer verloren hatten. 
 
Matijewic wurde durch Amtshilfe der belgischen Kollegen tagsdrauf in Athus verhaftet, 
Constantinoff wurde in einer Gastwirtschaft in Esch/Alzette verhaftet. 
  
Am Vortag der Urteilsverkündigung d.h. am 08.11.1932 erhängte Constantinoff sich in 
seiner Zelle. 
 
Matijewic wurde am 09.11.1932 vom Assisenhof zum Tode verurteilt was in der Praxis 
lebenslange Haft bedeutet. 
 
 
 
 

 

 

 

 

Laut Zeitzeugen soll Emile am Tag wo die Deutschen unser Land überfallen haben, d.h. am 
10.05.1940, aus dem Gefängnis entlassen worden sein. Laut Überlieferung von Zeitzeugen sollen die 
damaligen Gefängniswärter alle Zellen aufgesperrt haben damit die Insassen den Deutschen nicht in 
die Hände fallen sollen. 
 
 

Emile starb am 13.06.1973 in Luxemburg-Stadt. 
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Kapitel 9 – Anhang 

Lebenslauf von Hengen Emile 
laut eigenen handschriftlichen Angaben. 

 
Geboren am 26.10.1903 in Lamadelaine. 

 Streng erzogen mit gross gewachsen bis dato mit Geschwistern. 

 Habe 5 ältere Brüder, ich der Jüngste. Eine Schwester 18 Jahre alt. 

 Im fünften Jahre operiert an Bauchleiden, rechte Seite. 

 Primärschule (7 Jahre) absolviert unter der Leitung des Herrn Lehrer’s P. Schmit (jetzt Niederkorn). 

 Schul- und Klassenkameraden waren Schmit J.P. (Seminär) Guirsch Jean (Beamte Differdingen) Kemp Alex (Zollbeamter) Kinn 
Nicolas (Kongo) Gress Albert (Handwerker).  

 Austritt aus der Primärschule Auguste 1917. Betragen und Fleiss wie Zensur gut. 

 Ganz streng und fromm erzogen bis zum Tode meines Vaters 16.02.1917 im Alter von 62 Jahren. 

 Danach hatte ich freien Lauf. 

 Pfarrer Johann Friedrich (pens. Ober Wormeldingen) war seit meiner Geburt Seelsorger zu Lamadelaine bis 1922 oder 23. 

 Ganze Jugend Messdiener und bis zu seiner Abreise Chorsänger bei Ihm.  

 Betragen mit Kameraden gut. Liebte Spiel im Freien. 

 Jeden Tag mit unseren Kühen auf die Weide gefahren, wo gewöhnlich immer Spielkameraden bei mir waren, wegen 
Fussballspiel oder sonst ein Spiel. 

 War kein Freund vom vielen Lesen, bis heute noch, sowie von Kino, war vieleicht bis 30 – 40 Mal in einer Vorstellung. 

 1917 – 1918. Ein Jahr, Industrieschule Esch/Alzette.  

 Kameraden nach Esch waren Kemp Alex und Dousemann Emile (Beamte Rodingen). 

 1918 bis Ostern 1919 Handwerksschule Luxemburg. 

 Im selben Jahr als Volentair in Rodingen auf Giesserei im Atelier angefangen, bis Ausbruch des Generalstreikes März 1921. 

 Eingetreten als Laborant in Athus, Dezember 1921 bis April 1925. 

 Bin viel diese Zeit zu Athus verkehrt mit Kameraden: Ladurelle Fr. (empl. Rodange) Arsène Nassague (empl. Athus) Léon Kirsch 
(empl. Athus) Wagener Georg (pharmacien Athus). 

 War von 1925 bis September 1927 zu Hause wegen Erholung.  

 Im September 1927 bis dato als Elektriker/Ankerwickler zu Rodingen 

 Kameraden während letzte Jahren waren Jacob Josy (empl. Lamadelaine) Kemp Alex, Ladurell François und die Sänger des 
Gesangvereins. 

 Leide seit Schulzeit an Nierenleiden, im Jahre 1925 heftigere Leiden. 

 Hatte von Jugend an eine Vorliebe im Auszuwandern.  

 Onkel aus Amerika öfters geschrieben, wir sollten kommen. 

 Hatten oft Besuch von Rolling-Amerikanern in letzten Jahren und darum jetzt mein Entschluss ... auszuwandern.. 

 Hatte mich beim amerikanischen Konsul am 11 Januar 1927 angemeldet und am 15 Januar 1927 sagte er mir,ich bekäme in 8 
bis 10 Monaten Bescheid. 

 Im August 1925 hatte ich mich nach Brüssel gewendet um noch den Kongo zu reisen. 

 Mit Vorliebe unternahm ich so oft ich frei war von Jugend aus Spaziergänge auf Berg, Feld und Wald. Lieblingsaufenthalt im 
Wald und auf dem Titelberg. Natur und Blumen, mein grösster Reiz. 

 Spielte viel Fussball, jetzt im Club „Chiers Rodange“ auch spielte ich öfters Karten. 

 In letzten Jahren fast gar nicht gelesen bloss die Zeitungen. 

 Jeden Tag mein Wein oder Bier bei dem Essen. Versagte auch neben den Mahlzeiten ein Humpen nicht. Haben nähmlich 
Gastwirtschaft.  

 War verschiedenemal ausgeheitert, dann war ich immer lustig und sang. 

 Hatte nie Streit, weiss nicht dass ich je einmal in einen Streit verwickelt war. 

 Liebte Gesellschaft Spiel, Sang und Gespräch. 

 Bin öfters nervös gewesen, im Gespräch gerne aufgebraust. 

 Habe nicht viel Geduld, ziemlich eigensinnig und stolzer Charakter. 

 Hatte Relationen während meiner Arbeitszeiten zu Athus mit Fräulein Goullière Rose in Grand rue Athus. 

 Später mit Fräulein Reichling Ida, Petingen. Seit längerer Zeit kein Liebesverhältnis mehr. 

 Auf religiösem Wege habe ich jedes Jahr öfter die heiligen Altarssakramente empfangen und mit Vorliebe in der Kirche 
gesungen. 

 Jedes Jahr werden noch die Fast und Feiertage streng zu Hause eingehalten. 

 Letztes Jahr, im Glauben natürlich, abgenommen, wegen der zu schlechten Aufführung und Ungerechtigkeit, die Koch sich als 
Mensch vielmehr als Pfarrer zu Schulden kommen lies.  
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Hier der von Pfarrer Koch Jean selbst verfasste Leumundsbericht über sich selbst. 

 
 

Das Revolverattentat im Pfarrhause von Lamadelaine. 
 

Besprechung der zur Entlastung des Emil Hengen gegen den 
Pfarrer Koch erhobenen Anschuldigungen. 

 
Von Joh. Koch, Pfarrer 

 
 
Die nachstehenden Ausführungen bilden eine Zusammenstellung und Besprechung der von den Anhängern des Emil 
Hengen zur Entlastung desselben gegen mich erhobenen Anschuldigungen. Wie ich vernommen habe, sollen die Anhänger 
des Emil Hengen sowie dessen Verteidiger beabsichtigen, mich vor dem Assisenhofe anzugreifen, unter dem Vorwande, ich 
hätte schon an meinen früheren Pfarrstellen ähnliche Szenen und Schwierigkeiten gehabt um nun den Herren Richtern des 
Emil Hengen, den Advokaten und dem aussenstehenden Publikum inbetreff dieses Punktes die notwendigen Aufklärungen 
zu verschaffen, und um zugleich den Beweis meiner Loyalität  und meiner Friedfertigkeit zu erbringen, erbat ich mir von 
meinen jetzigen und früheren Pfarrkindern diesbezügliche Leumundszeugnisse. 
 
Ich wurde zum Priester geweiht im Jahre 1901. Die erste Anstellung erhielt ich als Kaplan in Reckingen bei Mersch; ich 
verbrachte dort alle meine Kaplansjahre bis zum Jahre 1910. Von 1910 - 1915 wirkte ich als Pfarrer in Marnach, von 1915 - 
1918 in Simmern, von 1918 - 1925 in Oberwampach  und von 1923 bis zum nächtlichen Überfall am 8. Februar 1927 in 
Lamadelaine. 
 
Wegen meines schwächlichen Gesundheitszustandes konnte ich in dieser Zeit weder die einzelnen Ortschaften meiner 
früheren Wirkungskreise geschweige denn die einzelnen Einwohner dieser Lokalitäten aufsuchen. In dieser 
bedauernswerten Situation wandte ich mich aus dem Hospitale in Petingen brieflich an diese Leute, behufs Erlangung einer 
schriftlichen Beurkundung meines Verhältnisses zu ihnen. Da ich auf diese Weise nirgends persönlich vorsprach, kann von 
einem Drucke oder irgendeiner Beeinflussung meinerseits keine Rede sein. Deshalb sind die mir von den Privatpersonen 
und von den Inhabern der Civilgewalt nachstehend wortwörtlich zitierten Antwortschreiben sicherlich als der spontane 
Ausdruck der Volksgesinnung anzuerkennen. 
 
Nachstehend folgt der Reihenfolge nach die Schilderung:  
1) meines Verhältnisses zu den Einwohnern meiner früheren Amtsstellen,  
2) meines Verhältnisses zu den Einwohnern von Lamadelaine  und  
3) meines Verhältnisses zu der Familie Hengen. 
 
Jeder Abteilung wird beigefügt der Text der verschiedenen Certifikate mit dem darunterstehenden Namensverzeichnis. 
 
Ad 1. Mein Verhältnis zu den Einwohnern meiner früheren Amtsstellen. 
 
1) Leumundszeugnis von Reckingen bei Mersch. 
 
Bescheinigung: Die Unterzeichneten Einwohner von Reckingen bei Mersch bescheinigen hiermit, dass der hochwürdige 
Herr Johann Koch während der neun Jahre, wo er hier als Kaplan wirkte (von 1901 -1910), mit der Bevölkerung im besten 
Einvernehmen stand. Seine Pflichten als Geistlicher erfüllte er treu und pünklich und machte allen Leuten, wo und wie er 
nur konnte, viele Gefälligkeiten. Auf diese Art kam es, dass das ganze Dorf demselben vor seinem Abschied eine herzliche 
Ovation darbrachte und ihm bei dieser Gelegenheit eine prachtvolle Wanduhr schenkte.  
 
Trotzdem Herr Koch jetzt schon siebenzehn Jahre das Dorf verlassen, bewahren ihm alle Einwohner das beste Andenken  

Reckingen (Mersch), den 22 März 1927 
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Hier folgen die Unterschriften:  
Mathias Reuter, conseiller communal, Mme Trauffler, Kasel J.B., N. Beringer, Jean Crelo, J.P.  Birckel, M. Conrad, J.P  
Kugener-Bichel, Prosp Elsen, Michels Nic , J.P. Schroeder, E. Beintgen, J.P. Redwig-Majerus, N. Urbes, M. Ewers, Th.  Zwick, P. 
Oë, Hoffmann, Elsen- Goerens-Stoltz, Et.  Mischel, Reuter B., J. Cloos, J.P. Evert, Jean Ewert, Pierre Elcherodt, P. Scholtus, P. 
Victor, H. Clemens, Antoine Feierstein, Michel Birckel, J.P  Heiler, Vve Lux, Vve H.  Bosseler, Martin Mousel, B.  Bosseler, 
Frisch Jean, Franken  Elsen, P.  Steffen, Pierre Elsen, Graf, Justine Elsen, Eugen Elsen, Meyer, Cath. Redwig I, Cath. Redwig II, 
Schroeder Pierre,  Nic.  Bartholomé, Jos  Schenten, Cath. Schenten, Loser-Lambert, J.P.  Bichler, Beckerich ,  Nic. Hoffmann, 
Klein, Birckel Pierre, Antoine Schiltz-Lantz,  Nic. Thewes-Schmit, Nic. Cloos, P. Braun, Mathias Petry, Bern Reuter-Huberty, 
agent d'assurances, Kugener-Biwer, Kremer Jean, J.P. Majerus, Ed. Majerus, Charles Mergen, Michels Michel, Frau Kleren, 
Michel Elcherodt, Vve Kauffmann, Vve Schmit, Bern. Scheckel, Anton Schroeder, Vve Kugener-Steffen, Mathias Hilger, Weber 
Franken, Elcherodt Jean, Vve Kugener-Wagner, Emil Mostert, Elise Huberty,   Nic. Faber, Arendt,  Vve Steichen, El.  Faber, 
J.P. Haler, J.P. Kugener-Huwer.  
 
Sammler der Unterschriften in Reckingen war: Herr Peter Bemard Reuter, Versicherungsagent. Seiner Aussage nach haben 
alle Hauser in dieser Ortschaft unterzeichnet. 
 
 
2) Leumundszeugnis der Gemeinderatsmitglieder von Mersch (1901-1910 ). 
 
Les soussignés, anciens membres du Conseil communal de la commune de Mersch, certifient:  
Que Monsieur l'abbé Jean Koch a résidé comme vicaire à Reckange-lez-Mersch de 1901—1910 où il a exercé ses fonctions 
sacerdotales, alors qu'en même temps et pendant une série d'années il était chargé de la binaison dans la localité de 
Rollingen-lez-Mersch. Que pendant tout son séjour dans la commune de Mersch Monsieur l'abbé Koch a eu les relations les 
plus courtoises avec la population des villages deservis par lui, et l'Administration de la commune de Mersch n'a jamais eu 
la moindre difficulté avec lui. Que Monsieur l'abbé Koch avait surtout un coeur bienveillant pour la classe des travailleurs et 
était heureux de pouvoir rendre service et soulager les souffrances des pauvres.  
 

Mersch, le 4 avril 1927.  
G. Wilhelmy, ancien bourgmestre,  

Arendt Ch., M. Harpes, E.  Monen,   Nic. Laux,   Nic. Kraus. 
 
P.S. Vorstehendes Zeugnis ist von Herrn Gustav Wilhelmy selbst verfasst  und eigenhändig geschrieben, mit dem Ge-
meindecachet versehen:  
 

Vu pour la légalisation des signatures apposées ci-dessus.  
Mersch, le 4 avril 1927. Le bourgmestre A. Eichhorn.. 

 
 
3) Leumundszeugnis der Einwohner von Marnach und Roder. (1910-1915). 
 
Marnach, den 5. April 1927. Die Einwohner der Pfarrei Marnach bescheinigen ihrem früheren Seelsorger Herrn Joh. Koch, 
welcher von 1910-1915 bei uns war als Seelsorger, dass gerade in dieser Zeit viele Schwierigkeiten hier zu überwinden 
waren auf allen Gebieten, und dass Herr Koch, obschon er hie und da mit einem oder dem andern in 
Meinungsverschiedenheiten kam, immer einen versöhnlichen Charakter (sic) bewies sowohl in seiner Pfarrverwaltung als 
im Privatleben. Grade (sic) in dieser Zeit wurde das neue Pfarrhaus gebaut, wo Herr Kohl viele Dienste leistete und auch 
persönliche Opfer brachte. 
 
Grade (sic) in dieser Zeit war der Kriegsanfang, wo bei uns, wie überall, die Gemüter sehr in Aufregung gebracht waren und 
Herr Koch sich immer bemühte, nach bestem Wissen und Können die Aufregungen beizulegen. Klagte jemand ihm sein Leid 
auf sozialem Gebiete, so war er gleich zu aller  und jeglicher Hilfe bereit. Mancher von hier sucht ihn heute noch auf, um in 
Verdriesslichkeiten Hilfe zu finden. 
 
Hier folgen nun 171 die Unterschriften: 
 
Nic. Linden, M. Linden, Jos. Turmes, Michel Hoschet, Mich. Heuschen, P. Bock, Frau Bock,  Nic. Bock, P. Meyers, M 
Schwinchen, M. Schmitz, P. Groschet, E. Groschet, K. Schmitz, J. Hertges, Suz. Grotz, P. Hoffmann, M. Hofftaann, Marg. 
Hoffmann, Cath. Bruck, Franz Lamesch, Balthasar Lamesch, Anne Klecker, Jac  Thinnes, Peter Weyer, Jakob Waier, J. Cannes, 
J. Schmitz, Lucie Steffen, Josef Ho sehet, Mathias Bracon Nic.r, A. Meyers, A M. Mpyers, Berscheid, J.P. Kremer, Jean Meyers,  
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Elise Kneip, M. Bracon Nic.r, A. Bracon Nic.r, Jos  Bleser, Kath. Schmitz, Vve Hertges, Anna Hertges, Majerus J , Jean Jacobs,  
Marie Thommes, Cath. Maes, Anton Steffen, Jacques Steffen, Frau Waller, Pierre Wealer, Frau Stoffels, Michel Grotz, Frau  
Grotz, A.A  Grotz, Guillaume Lamesch, Paul Schneider, J.P. Schneider, Mâchel Foeteler, Cath. Theis, Vict. Foeteler, Al. 
Foeteler, Lucie Bertemes, Alois origer, P. Freischel, Frau Eicher, J.P. Jacobs, Anton Peters,   Nic. Jacobs, Pierre Müller, S isi 
Schweigen, Michel Jacobs, Elise Hertges, Marg. Schmitz, Jos. Hertges, Martin Hertges, Michel Schroeder, Marie Cuvelier, J.P. 
Turmes, Martin Lamesch,   Nic. Fischbach, Lamesch P , Bergen A., Martin Heinesch, Marie Lallemang, Franken Kneip, 
Franken Keup, Franken Jacobs, Josephine Thielen, Marg. Kneip, S. Kneip, Mathias Krausch, Anna Glodt, Josef Glodt, Frau 
Feltes, Helene Bier, Jean Hoschett, Suz. Schmitz, Cath. Jacoby, Martin Schmitz, Emil Linden, Bertemes Alf., Barbara Seiler, 
Nic. Brachmann, Marie Brachmann, Anna Brachmann, Theodor Zoenen, Paul Brachmann, Marg. Brachmann, W. Brucks, M. 
Fischbach, Anna Brücks, Schon Georges, Pierre Schon, Jean Schon, Elise Schon, M. Sassel, Marie Sassel, Frau Leiner, Becker  
Nic. , Frau Bertemes, Michel Schilling, Jean Hoscheit, Schaack, M. Nosbusch, Marie Galer, Brachmond, J. Schilling, Lucie 
Schilling, Suzanne Kneâp, M. Meintz, Frau Meintz, Andreas Adames, J. Schroeder, Marg  Schilling, Marg. Metz, Marie Metz, 
Peter Metz, P. Hamus, Eugen Hamus, Cath. Maillet, Mathias Hamus, Marie Hamus, Sophie Hamus, Justine Hamus, Bertha 
Hamus, Jean Hertges-Thielen, Grotz Dominique, Peter Ludewig, Lucie Ludewig,   Nic. Grotz, P. Wagner, Josef Metz, Ernestine 
Mersch, Antoine Galej s, M. Wagner, Marg. Mersch, J. Lamboreile, Th. Mailliet, E. Barra, J. Barra,   Nic. Barra, Jean Bichel, 
Vve Kettmann, Marg. Kettmann, Mathias Weber, Cécile Weber, Frau Weber, G. Fischbach, Rinck Pierre. 
 
P.S. Dieses Zeugnis der Pfarrei Marnach ist verfasst von Jos. Turmes, Handelsmann in Marnach. Er ist auch Sammler der 
Unterschriften. Alle Häuser von Marnach und Roder haben unterzeichnet. Wenn ich gut gezählt habe, so beläuft sich das 
Total der Unterschriften auf 171. 
 
 
4) Leumundszeugnis des Schöffenrates von Simmern (1915- 1918). 
 
Simmern, den 20. März 1927. Das Schöffenkollegium der Gemeinde Simmern bescheinigt andurch, dass Herr Johann Koch 
als Pfarrer von Simmern stets in Eintracht und Zufriedenheit mit seinen Pfarrkindern lebte und amtierte; dass er sich 
niemals etwas zu schulden kommen lies, was gegen den Anstand verstossen hätte. Seine Amtspflichten standen ihm über 
alles. Den Armen war er stets ein milder und trösternder lies spendender Tröster, den Betrübten der beste Ratgeber. In 
allen Hinsichten können wir Herr Koch nur Dank zollen für die grossen Dienste, die er der Pfarrei Simmern leistete, für alle 
die Mühen und Sorgen, welche er für seine Pfarrkinder aufbrachte. Dieses bestätigen von Herzen die Mitglieder des 
Schöffenkollegiums der Gemeinde Simmern.  

gezeichnet Marner, Strauss, EilenbecKer 
 
5) Leumundszüggnis von dem Gemeinderate von Oberwampach (1918-1923). 
 
Erklärung.  
Die Unterzeichneten Mitglieder des Gemeinderates von Oberwampach erklären andurch, dass der Pfarrer Herr Koch 
während der Zeit, wo er Pfarrer in Oberwampach war, weit entfernt mit dem Gemeinderate eine Schwierigkeit zu haben, 
stets mit ihm und seinen Mitgliedern im besten Einvernehmen stand.  

Oberwampach, den 24. März 1927.  
(gez.) Heintz, J. Theisen, Jean Eisener, Pletschette, Nic. Haas, Jean Collignon, Sekretär. 

 
 
Schlussbemerkung: 
Vorstehend sind die schriftlichen Beurkundungen meines Verhältnisses zu den Einwohnern meiner früheren Amtsstellen. 
Ich glaube, jedermann wird zugeben, dass sowohl der Wortlaut als auch die Zahl der Unterschriften für meine Person sehr 
ehrenvoll sind. 
 
Diese Leumundszeugnisse sind der beste Beweis, dass, wenn ich, wie das bei jedem Pfarrer der Fall ist, hie und da mit dem 
einen oder dem andern Pfarrangehörigen eine Meinungsverschiedenheit hatte, ich sowohl in der Pfarrverwaltung als im 
Privatleben einen versöhnlichen Charakter bewies. Aus diesem Grunde haben, sowohl, die Anhänger des Emil Hengen 
unrecht, wenn sie, um den jugendlichen Mörder zu entschuldigen, mich wegen meiner Amtstätigkeit in den früheren 
Pfarrstellen angreifen. 
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Ad 2. Mein Verhältnis zu den Einwohnern der jetzigen Pfarrei Lamadelaine. 
 
Schilderung der Situation im allgemeinen. 
 
Im „Escher Tageblatt“., n° 44, 10. Februar 1927, steht zu lesen: "Der Pfarrer Koch war wegen allerhand Misshelligkeiten in 
Rollingen und Umgebung nicht allzugern gesehen.  
 
Ich stelle die Frage: Was ist von dieser Behauptung zu halten? Entspricht diese Aussage der Wahrheit, oder ist sie in 
tendenziöser Weise gegen den Pfarrer Koch zugespitzt? Eine Schilderung des Verhältnisses der Einwohner von Lamadelaine 
zu mir wird, inbetreff dieser Äusserung, die notwendige Aufklärung verschaffen. 
 
Es wird sich zeigen, dass der Berichterstatter des „Escher Tageblatt“ die wahre Gesinnung der Pfarrangehörigen nicht 
richtig kannte oder jedenfalls nicht der Wahrheit entsprechend wiedergab. 
 
Im Monat August des Jahres 1923 weilte ich wegen Teilnahme an den Priesterexercitien im Seminar in Luxemburg. 
Donnerstag kam zu mir der hochwürdigste Herr Bischof, Dr. Nommesch, und sagte: „Es war gestern Kapitel. Wir hatten die 
Absicht, Sie zum Pfarrer von Lamadelaine zu nennen. Was meinen Sie dazu?.“ Ich entgegnete: „Ich kenne Lamadelaine 
nicht, aber wenn Sie es für gut finden, mich dorthin zu ernennen, so gehe ich hin.“ Acht Tage später erhielt ich die 
Ernennung. Die Umziehung und Installation fanden statt im Monat Oktober unter reger Beteiligung der Dorfeinwohner. Als 
Geschenk wurde mir ein eichener Bureauminister angeboten. 
 
Die Pfarrei, der ich auf diese Weise zugewiesen wurde, umfasst etwas mehr als 1000 Einwohner. Früher war es ein 
einfaches Bauerndorf. Seitdem aber unterhalb dieser Sektion die Rollingerschmelz errichtet wurde und oberhalb in den 
Minettsbergen täglich 400-500 Waggons Eisenerz an das Tageslicht befördert werden, siedelte sich im Dorfe eine sehr 
gemischte Bevölkerung an. Es ist wahr, von diesen etwa 1000 Einwohnern haben mich ungefähr ein Dutzend Familien 
bekämft und drangsaliert. Aber ich frage, welcher Geistlicher findet in der Minettsgegend in unserer glaubens-, sitten und 
autoritätsloser Zeit nicht eine derartige Opposition?  
 
Die grösste Mehrzahl der Dorfinsassen war aber sehr zuvorkommend. Zu allen Diensten bereit war der frühere Ortsschöffe 
Herr Thiry. Auf sein Betreiben wurde meine Gemeindezulage von 600 auf 1400 Franken erhöht, und er liess mir viele 
Arbeiten in und um das Pfarrhaus besorgen. Auch der ihm nachfolgende Schöffe, Herr Johann Peter Bosseler, hat beständig 
Sorge getragen, dass im Gemeinderate alle Forderungen, welche vom Kirchenrat oder mir gestellt wurden, nach unserem 
Wunsche Erledigung fanden. Doch nicht blos die Ortsschöffen oder Kirchenratsmitglieder, sondern überhaupt die ganze 
Dorfbevölkerung kam mir mit Vertrauen entgegen. Diese innere Gesinnung hat sie auch äusserlich zum Ausdruck gebracht 
durch verschiedene Sympathiekundgebungen, welche das gewöhnliche Mass der Ergebenheit, welche eine Pfarrei ihrem 
Seelsorger im allgemeinen entgegenbringt, in aussergewöhnlicher Weise überschritt. Aus den vielen Beweisen der 
Hochachtung  und Zuvorkommenheit, worauf ich mich in dieser Hinsicht beruhen konnte, will ich mich darauf beschränken, 
zu Ehren dieser treuzugetanenen Pfarrinsassen folgende vier Begebenheiten einer öffentlichen Besprechung zu 
unterziehen. 
 
Erster Sympathiebeweis. 
 
Aus Rücksicht auf ihren Pfarrer erbieten sich die Einwohner von Lamadelaine, aus ihren Privatmitteln eine Einfriedigung im 
Pfarrgarten zu bezahlen. 
 
Im Jahr 1924 wurde im Pfarrgarten ein Hühnerpark eingerichtet. Die Arbeiten wurden besorgt durch den Schmied Peter 
Loschetter. Seine Rechnung belief sich auf 696 Franken. Ich war der Meinung, der Gemeinderat werde die Einfriedigung 
bezahlen und hatte zu diesem Zwecke, sowohl vor als nach der Errichtung, verschiedene Besprechungen mit dem 
Ortsschöffen Herrn Thiry.  
 
Durch ein Missverständnis wurde aber unterlassen, über diese Angelegenheit in Gemeinderate regelrecht eine Deliberation 
zu fassen. Die Opposition des Herrn Thiry berief sich auf diesen Formfehler und widersetzte sich der Begleichung der 
Rechnung Loschetter mit der Begründung, Herr Thiry habe die Sache nicht regelrecht im Gemeinderate zur Sprache 
gebracht, und deshalb könne er nun auch schauen, wer alles bezahle.  
 
Mir gegenüber versicherte dieselbe Opposition: "Wenn wir so handeln, so geschieht es nicht wegen Ihrer Person, wir 
wollen Herrn Thiry treffen, das Gemeinderatsmitglied."  
 
Herr P. Lambert schrieb mir am 5. Oktober 1924: II reste entendu qu'en tout cas cette affaire ne saurait vous atteindre 
personnellement. 
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Da selbstverständlich Herr Loschetter sein Geld erhalten musste, stellte sich die Frage, wer nun bezahle, ob die Gemeinde, 
ob Herr Thiry, ob ich die Rechnung regle. In diesem kritischen Moment, wo die Angelegenheit definitiv vor Gericht sollte 
anhängig werden, halfen die Ortseinwohner von Lamadelaine über diese Schwierigkeit hinweg, indem sie nämlich die 
Summe von 696 Fr sammelten.  
 
Zu gleicher Zeit verfassten sie nachstehendes Schriftstück, das sie mir mit dem zur Verfügung gestellten Gelde übergaben.  
 
Erklärung:  
In anbetracht, dass der Gemeinderat von Petingen sich weigert, die Rechnung des Herrn Loschetter von 696 Franken 
betreffend die Einfriedigung des hiesigen Pfarrgartens zu begleichen; ungeachtet des Zeugnisses, dass der frühere 
Ortsschöffe von Lamadelaine, Herr Thiry, auf dem Friedesgerichte in Differdingen abgab, er habe schon vor der Aufstellung 
dieser Umzäunung von der Arbeit gewusst und er sei auch einverstanden und wünsche, dass die Rechnung Loschetter vom 
Gemeinderate bezahlt werde. 
 
In Erwägung, dass diese Sache nun vor dem Handelsgerichte in Luxemburg zum Austrag kommen müsste, durchdrungen 
von der Überzeugung, dass ihr Pfarrer, der hochwürdige Herr Koch, nach den vorliegenden Beweisen in allen Punkten loyal 
und ehrlich zu Wege ging und sie ihm deshalb die Unannehmlichkeit ersparen wollen, wegen dieser strittigen 
Angelegenheit vor Gericht auftreten zu müssen, zeichnen die Unterzeichneten aus Rücksicht auf ihren Ortspfarrer 
nachstehenden Betrag zur Begleichung der Rechnung Loschetter: 
 Jos. Schmit 25 Franken, Biver Jos. 25 Franken, Lippert J.P. 25 Franken, Fr. Thill 25 Franken, Peter Tockert 25 Franken, Ch. 
Tockert 25 Franken, Bosseler J. P. 25 Franken, Jean Agarand 100 Franken, Witwe Steichen 25 Franken, Franz Tockert 25 
Franken, Metzler 25 Franken, Witwe Sacheler 75 Franken, Hengen 30 Franken, Henry 25 Franken, Adolf Fischer 25 Franken, 
Flick 25 Franken, Müller 10 Franken, Thiry 25 Franken, Tholy 25 Franken, Koos 30 Franken, Weiler 10 Franken, Rats 20 
Franken, Bosseler 20 Franken, Ungenannt 25 Franken, Fournelle 15 Franken. 
 
Die Totalziffer des Geldes war 700 Franken. Zu dieser Liebesgabe möchte ich mir erlauben, folgende Bemerkungen zu 
machen. Auf dieser Liste figuriert:  
1) Johann Peter Bosseler, der jetzige Schöffe mit 25 Fr ,  
2) Johann Thiry, der frühere Schöffe mit 25 Franken,  
3) Johann Flick, Grubendirektor, der Gegenkandidat des Herrn Bosseler bei den letzten Gemeinderatswahlen, mit 25 
Franken,  
4) auch die Familie Hengen zahlte 30 Franken. 
 
Dass alle diese Personen zu diesem Zwecke diesen Beitrag spendeten, trotzdem sie wegen der erst kurz vorher 
stattgefundenen Gemeinderatswahlen nicht gerade Freunde waren, ist sicher der beste Beweis, dass ich trotz der 
gegenteiligen Äusserung des "„Escher Tageblatt“ bei allen Parteischattierungen und sogar bei der Familie Hengen geachtet 
und gern gesehen war. Denn wenn dieses nicht der Fall gewesen, so wäre es undenkbar und ausgeschlossen gewesen, dass 
alle diese Leute diese Geldspenden für mich dargebracht. 
 
 
Zweite Sympathiekundgebung.  
 
Die ganze Einwohnerschaft huldigt dem Pfarrer Koch bei der Feier seines silbernen Priesterjubiläums. 
 
Ich wurde zum Priester geweiht im Jahre 1901. In das Jahr 1926 fiel also die Zeit meines 25jährigen Priesterjubiläums. Die 
Frage, ob die Pfarrei Lamadelaine sich an dieser Feier beteiligen sollte, konnte mit Recht diskutiert werden. Es hätte mich 
auch nicht verdriessen können, wenn im Dorfe niemand Notiz davon genommen hätte. Denn im allgemeinen wird die Feier 
des 25jährigen Priesterjubiläums als eine private Festlichkeit für den einzelnen und ein Kollegialfest für die Amtsgenossen 
aufgefasst. Trotzdem ich nun erst drei Jahre in Lamadelaine wirkte und trotz dieser entgegenstehenden allgemeinen 
Auffassung hat mir die ganze Einwohnerschaft bei dieser Gelegenheit einen erneuten Beweis ihrer Anhänglichkeit gegeben.  
 
Über den Verlauf dieser Ovation findet sich im Luxemburger Wort folgendes Refferat:  
Lamadelaine, den 9. August 1926. Unsere Ortschaft beging gestern eines jener Feste, wie sie der katholischen Volksseele 
lieb und teuer sind. Es galt, das 25jährige Priesterjubiläum unseres verehrten Herrn Pfarrers Koch zu feiern. Wegen der 
grossen Zuvorkommenheit des Jubilars und in anbetracht der grossen Dienste, welcher er jedermann, besonders aber der 
Arbeiterschaft, auf sozialem Gebiete leistet, erfreut er sich hier der allgemeinen Hochachtung. Zur Begrüssung des Jubilars 
hatte sich gegen drei Uhr eine dichtgedrängte Volksmenge im Hofe des Pfarrhauses eingefunden. Auf allen Gesichtern war 
hellstrahlende Freude, in den Herzen pulsierte hohe Begeisterung. Der Kirchengesangverein, das Lehrpersonal und die 
Schulkinder hatten die Organisation der Festlichkeit übernommen. Ihnen gebührt Lob und Anerkennung; alles klappte bis in 
die kleinsten Details.  
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Mehrere Lieder wurden gesungen, ein Gelegenheitsgedicht vorgetragen, und ein Dutzend Blumensträusse angeboten. Das 
Hauptgeschenk war eine prachtvoll gestickte Stola. Sie trägt die Inschrift: „Seiner Hochwürden dem Pfarrer Koch zum 
silbernen Priesterjubiläum, gewidmet von seinen Pfarrkindern.“ Diese Huldigung war wirklich ein sympathischer 
Herzenserguss der Liebe und der Verehrung. 
 
 
Dritte Sympathiekundgebung.  
 
Zur Dekorierung der Pfarrkirche spenden die Pfaarangehörigen dem Pfarrer Koch namhafte Geldsummen. 
 
Infolge der schlechten finanziellen Situation der Kirchenfabrik von Lamadelaine und der durch die Kriegswirren 
hervorgerufenen Verteuerung alles Materials und Arbeiten waren die mit der Zeit notwendig gewordenen Renovierungs- 
und Restaurierungsarbeiten im Innern des Gotteshauses auf bessere Zeiten verschoben worden. Auch hatte man die 
Neuanschaffung von Kirchenparamenten unterlassen. Um diesem Übelstande abzuhelfen, bat ich im Laufe des Jahres 1926 
von der Kanzel die Pfarrangehörigen, mir Geld aus ihren Privatmitteln zur Verfügung zu stellen. Meine Bitte, die anfangs 
jedermann als gewagt erschien, fand über Erwarten freudiges und grossmütiges Entgegenkommen.  
 
In kurzer Zeit wurde mir von den bessersituierten Dorfbewohnern die Summe von 2.200 Franken in das Pfarrhaus gebracht. 
Auf Betreiben der Kirchenratsmitglieder und besonders unseres Ortsschöffen Herr Joh. Peter Bosseler votierte auch noch 
der Gemeinderat von Petingen einen Spezialkredit von 1500 Franken.  
 
Ich glaube, dieses edelmütige Entgegenkommen aller interessierten Faktoren ist wieder ein sprechender Beweis, für das 
Vertrauen, welches die rechtlich denkenden Bürger in Lamadelaine ihrem Pfarrer gegenüber im Herzen nährten. 
 
 
Vierte Sympathiekundgebung.  
 
Auch nach dem Revolverattentat geben die Dorfbewohner noch immer neue Beweise ihrer Anhänglichkeit. 
 
Mit Recht hätte man erwarten können, dass, sobald meine Schwester tot war und ich im Spital in Petingen Unterkunft 
gefunden, das ganze Dorf sich von diesem Pfarrer, wenn er wirklich von der grössten Mehrheit nicht gerne gesehen war, 
abgewandt hätte.  
 
Aber das Gegenteil war der Fall. Wenigstens 300-400 Personen kamen zu mir nach Petingen in das Spital, um mir ihr Beileid 
zu bekunden. Noch mehr! Nach dem Begräbnis meiner Schwester erboten sich schriftlich eine stattliche Anzahl von 
Familien und Einzelpersonen, die Ueberwachung des Pfarrhauses von Lamadelaine zu übernehmen. Während des Tages 
besorgen die einen das Haus und das Vieh, das noch dort weilt, in der Nacht schlafen dort mehrere Mannspersonen, damit 
nicht nach dem Mörder auch noch ein Dieb einschleiche, um alles zu stehlen, oder ein Übeltäter, um alles zu vernichten. 
 
 
Fünfte Sympathiekundgebung.  
 
Leumundszeugnis der Einwohner von Lamadelaine. 
Anfänglich war ich nicht gesonnen, ein Leumundszeugnis der Einwohner von Lamadelaine zu erbitten. Nachträglich kam mir 
aber der Gedanke, die Verteidigung oder irgendein übelgesinnter Mensch könnte die Bemerkung machen: Von all seinen 
früheren Amtsstellen liegen Leumundszeugnisse vor, ausgenommen das von der letzten Pfarrei. Dieses aber wäre das 
wichtigste, weil eben dort der nächtliche Überfall stattfand. Aus diesem Grunde zirkulierte auch dort eine Einschreibeliste, 
welche nachstehend mit den verschiedenen Unterschriften wortwörtlich zur Abschrift gelangt: 
 
Bescheinigung.  
Die Unterzeichneten Einwohner von Lamadelaine bescheinigen in Bezug auf Herrn Koch, der vom Jahre 1923 bis zum Jahre 
1927 hier als Pfarrer wirkte: 
 
Herr Koch hatte eine grosse Liebe zu den Kindern; mit viel Geduld und Freundlichkeit wusste er ihre Erziehung zu 
bewerkstelligen; alle Schulkinder hingen an ihm mit ganzem Herzen. Im Umgange war er leutselig gegen jedermann, gegen 
arm und reich. Seine Seelsorgspflichten erfüllte er mit Treue und Pünktlichkeit und gab sich viele Mühe zur Ausschmückung 
der Pfarrkirche und einer würdigen Abhaltung des Gottesdienstes. Dank und Anerkennung gebühren ihm für die grossen 
Dienste, welche er jedermann, besonders aber der Arbeiterwelt, ohne Unterschied der Parteien, auf sozialem Gebiete 
leistete. Die Unterzeichneten wünschen dem sehr geehrten Herrn Pfarrer eine baldige Herstellung seiner Gesundheit, auf 
dass er noch viele Jahre unter ihnen wirken könne. 

Lamadelaine, den 4. April 1927. 
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Hier folgen die Unterschriften: 
Biver Jos., Biver Franken, Müller A., Frau Biver-Collé, A. Klein, Jos. Schmit, Max Wilmes-Ros, Biver-Noesen,  Nic. Marie 
Holles, J.P. Feyereisen, H. Marcy, Cath. Hochstrass, Lambert Dominik, Lambert-Thill, M. Bettendorf, Jos. Lambert, Regine 
Kraus, Lippert J.P., Josephine Gruber, Max Bosseler, Johann Barbara, Angela Grün, Kemp-Kayser, Kemp Sophie, Kemp 
Albertine, Maria Rischard, Michel Bauschleid, Lambert Franz, Jean Scheekja, Tockert Franz, M. A Tockert, Paulus Nic., 
Paulus Jos., Schrank Jos , Schrank H , Müller Josephine, Thiry-Libert, Moreo N., Angela Nic. Prüm, Weiland Anna,Krier Nic. , 
Marg.Kraus, Nath. Kraus, Klothilde Kraus, Berg Maria, Henri Kraus, Lucie Keiser, Anna Krier, Franz Keiser, Agnes Keiser, J. 
Rolles, Luise Krier, Henry Flesch, Cath. Probst, Nic. Bosseler, Morang Marg., Lin. Bosseler, Augustine Bosseler, Marg. 
Bosseler, Meutz, Cath. Faber, Steinmetz Jakob, Delberg Nicolas, Delberg Jos., Delberg Marie, Lambert Marie, Feimerskirch 
Marcelle, Deller Gh., Lösch R., Dellere Nicolas, Delere Charles, Dellere J , Nic. Reis, Clees, Mathias Schrank, Schrank Bernard, 
Alfons Blaschette, Marie Steichen, Henriette Steichen, Marg. Steichen, Martin Cito, Nic. Tibessart, Tibessart Ferdinand, 
Tibessart H., Tibessart Norbert, Risch Anton, Risch Jos., Risch Marcel, Reiland Anna, Guill. Silson, Cath. Rix, Pierre Rix, 
Sintges Henri, C. Goedert, S. Rollinger, Lucie Goedert,   Nic. Schrank, Jos. Schrank, Nicoletti Giovanni, Zigliatta Angela, 
Rasquin Alfons, Stefftiunsberg M., Rasquin Pierre, Rasquin J.P., Rasquin Emil, M. Jac. Schmit, Mad. Schmit, Familie Tockert, 
Schambourg Alfons Müller, Marie Gloden, Losch-Heiderscheid, Ketty Jean Schaeger, Philipp Bettel, Bettel Albert, Cath. 
Streveler, Angela Fernmacher, Vve Reuter, Marg. Reuter, Coel. Reuter, Therese Huberty, Am. Krier, Anna Krier, Crougks 
François, Cath. Mouschel, Theis J.P., Theis Hakob, Geverail M. Eich M., M. Thill, Zilveni A., Zilochi Triny, Reinert Müller, 
Reinert Albert, Nic. Rix, Lippert, Rix, stumpf, Everling, Anna Work, Cath. Raths, Helene Raths, Nicolas Raths, Frau Raths, 
Anna Bosseler, Marie Bosseler, Fanny Metzler, Nic. Metzler, Feyland Andre, Steffen Bernard, Theis Jacques, Ernens René, 
Gosselding Olga, Ghislaine Leonard, Marie Bindeler, Helene Raths, Stupf Anna, Scheerer Anna, Ernens Marie, Leonard Felix, 
Fark Ivonne, Steffen Marg., M. Penning, N. Flick, Bindels, Clerchen, Leonard François, Therese Meu Nic., Cleoph. Leonard, 
Mart. Leonard, Lambert-Emens, M. Ernens, Bosten, François Emens, Louis Ernens, Louis Meu Nic., Fred. Ries, Stupf Jean, 
Stumpf Jean Jos., Stupf Henriette, Bindels Pierre, Grund Leo, François Lambert, Pierre Steffen, Michel Thill, Jean Schmitz, 
Anna Rolles, Ch. Thill, Schartz Antoine, Schartz Angele, Lippert E , Lippert A., Lippert M., Lippert K., Marcel Bauschleid, 
August Bauschleid, Leo Nic. Bauschleid, Anna Bauschleid, Pauline Bauschleid, Henri Bauschleid, Michel Bauschleid, Emil 
Bauschleid, J.P. Bauschleid, Mme Marg. Linden, August Collard, Marie Collard, Claire Linden, Jeanne Linden, Cath. Linden, F. 
Schiltz, Larosche Angela, Hoscheit Suz., Agarand Jean, Firtz Anna, Julie de Pellegrini, Sintges J.P , Corneille Gress, Gress, 
Müller, Pierre Gress, Gress-Stull, Albert Gress . 
 
 
Schlussbemerkung:  
Hiermit will ich die Schilderung meines Verhältnisses zu den Einwohnern von Lamadelaine schliessen. Wenn ich gut gezählt, 
trägt das diesbezügliche Leumundszeugnis 222 Unterschriften und ungefähr 4/5 von allen Familien des Dorfes. Meinen 
treuen Pfarrkindem sei an dieser Stelle für ihre mehrmaligen Sympathiekundgebungen vor dem Attentate und ihr 
heroisches Festhalten nach dem Attentate mein verbindlichster Dank ausgesprochen. Ihr freundliches Entgegenkommen 
unter solch schwierigen Umständen beweist, dass dieser Gewährsmann des „Escher Tageblatt“, welcher behauptet, ich sei 
in Lamadelaine nicht gerne gesehen gewesen, die wahre Gesinnung dieser Leute nicht, richtig kannte oder ebenfalls nicht 
der Wahrheit entsprechend referierte. 
 
 
Ad 3  Mein Verhältnis zu der Familie Hengen  
 
Im „Escher Tageblatt“ vom 10. Februar 1927, n° 44, ist zu lesen: Der Pfarrer Koch stand nicht auf allzu gutem Fusse mit der 
Familie Hengen .  
 
Ich frage: Was ist von dieser Meldung zu halten? Welches ist ihre Tragweite? Hat der Pfarrer Koch die Familie Hengen 
mutwilligerweise chikaniert und dransaliert? Oder hatte er als Geistlicher seine guten Gründe, etwas Zurückhaltung 
gegenüber diesem Hause zu beobachten? War überhaupt die Spannung zwischen dem Pfarrer und der Familie Hengen so 
hochgradig, wie sie jetzt nach der Bluttat aufgebauscht wird? Hier ist die Antwort auf alle vorhin gestellten Fragen: 
 
Damit niemand mir den Vorwurf machen kann, ich hätte zum Zwecke meiner Beweisführung geheime Sachen an das 
Tageslicht befördert und auf diese Art die Privatehre der Mitglieder der Familie Hengen blossgestellt, will ich von 
vornherein erklären, dass ich zur Beleuchtung und  Fixierung meines Verhältnisses zu diesem Hause mich immer auf 
Tatsachen berufen werde, welche der Öffentlichkeit angehören und in Lamadelaine und Umgebung jedermann bekannt 
sind. 
 
a) in religiöser Hinsicht.  
Dass ich in religiöser Hinsicht manchen Vorbehalt machen musste, beweist folgender Vorfall. Im Jahre 1924 errichtete die 
Familie Hengen neben ihrem früheren Wirtshause einen geräumigen Neubau.  
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Es geschah nun, dass am Fronleichnamssonntage während der Zeit, wo im Dorfe die Fronleichnamsprozession stattfand, 
mit Axt, Säge und vielem Gehämmer an diesem Gebäude gearbeitet wurde. Weil ich in diesem Momente noch glaubte, die 
Hengen seien eine katholische Familie, liess ich sie vor dem Hochamte höflich bitten, man solle wegen des hohen Festtages 
und des öffentlichen Ärgernisses die Arbeiten einstellen.  
 
Aber ich erhielt als Bescheid: „Was kümmert uns dieser Festtag? Die Hauptsache ist, dass der Tanzsaal für die 
Lamadelainerkirmes fertig ist, sonst haben wir zuviel Verlust.“ 
 
 
b ) in moralischer Hinsicht.  
In dieser Hinsicht lagen die Verhältnisse nicht besser  Fräulein Josephine Schrank, eine Nachbarin vom Hause Hengen, 
gebahr im Jahre 1924 ein Kind. 
 
Sie beschuldigte Josef Hengen der Vaterschaft. Als er sie nicht heiraten wollte, verlangte sie von ihm wenigstens eine 
Unterstützung zum Unterhalte des Kindes. Da auch diese Subvention verweigert wurde, wandte sich die Mutter an die 
Staatsanwaltschaft um Schutz und Hilfe. 
Diese zitierte Josef Hengen vor das Gericht. Momentan ist die Sache noch anhängig. Der Ausgang mag fallen wie er will. In 
den Augen des Publikums war Josef Hengen durch die Vorladung der Staatsanwaltschaft in moralischer Einsicht 
kompromettiert. Denn hätten keine probablen Beweisgründe Vorgelegen, so wäre der Armenschein nicht gewährt und die 
Klage ex officio nicht gestellt worden. 
 
In der Wirtschaft Hengen verweilte immer während der Zeit, wo ich Pfarrer in Lamadelaine war, eine Magd, Josephine 
Linden. Josephine Schrank ist aus dem zweiten, Josephine Linden aus dem ersten Hause neben Hengen.  
 
Diese Josephine Linden hat in der Zeit in dem Hause Hengen ein Kind geboren, das dem inhaftierten Emil Hengen stark 
ähnelt. Dieser unehliche Junge mit dem Namen Emil Linden zählt etwa 16 Jahre.  
 
Vor der Geburt und seit der Geburt verweilt dessen Mutter beständig im Hause Hengen. Sie und der Sohn werden 
beständig dort gekleidet und ernährt. Welchen Einflüssen diese Situation zuzuschreiben ist, weiss oder ahnt hier im Dorfe 
jedermann.  
 
Weil ich als Seelsorger zu dieser eigentümlichen Situation meinen Vorbehalt machen musste, sah ich mich mancherlei 
Kritiken ausgesetzt. 
 
Als in den letzten Jahren das Haus vergrössert und der Wirtshausbetrieb erweitert wurde, wurde ein Mädchen aus dem 
Dorfe, das in Paris weilte, in der Wirtschaft Hengen engagiert. Am 25.  November 1926 heiratete dieses Mädchen einen 
erst vor einigen Wochen nach Lamadelaine zugezogenen Bäcker. Die Familie Hengen war wegen dieser Heirat sehr erfreut 
und gab bei dieser Gelegenheit ein splendides Hochzeitessen.  
 
Doch am 22. Februar 1926, also kaum nach dreimonatlicher Heirat und genau 14 Tage nach dem Revolverattentate, lässt 
die junge Frau ein Kind das Licht der Welt erblicken. Der Ehemann ist ob dieser Tatsache wie ausser sich vor Ärger. Sowohl 
seine Familie als er selbst machen in Lamadelaine und Umgegend viel Radau und Lärm. Niemand will sich hervortun, um 
die Vaterschaft des Kindes zu übernehmen, und niemand bereitet ihm am Tage der Kindtaufe ein Kindtaufessen. Um an 
allen Schwierigkeiten vorbeizukommen, wird das Gerücht in Umlauf gesetzt, die betreffende Person habe schon von Paris 
den Keim dieser Geburt mitgebracht. 
 
Ich will jetzt hier die Frage nicht untersuchen, wer die Vaterschaft bei diesem Kinde zu übernehmen hätte; mir genügt es, 
hier hervorzuheben, dass wieder eine Frauensperson, welche mehrere Monate im Hause Hengen bei Tag und Nacht 
verweilte, unter diesem umständen ein Kind gebar. Und ich schlussfolgere: "In meiner Eigenschaft als Seelsorger musste ich 
ob all dieser Tatsachen in meinen Beziehungen zum Hause Hengen mir die ausdrücklichste Reserve auferlegen." 
 
Ich beschränkte daher meine Relationen mit der Familie Hengen auf das Mindestmass. 
 
An die vorhergehenden Ausführungen mit der Schlussbemerkung, dass ich meine Relationen mit der Familie Hengen auf 
das Mindestmass beschränkte, knüpft sich naturgemäss die andere Frage:  
 
War zwischen der Familie Hengen und dem Pfarrer Koch offener Streit? Fanden öfters Auseinandersetzungen statt? War 
überhaupt die Spannung so hochgradig, wie dies jetzt zur Entschuldigung des Emil Hengen aufgebauscht wird?  
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Hier ist die Antwort: 
Im Hause Hengen waren zweierlei Strömungen. Die einen hetzten und schlugen los gegen den Pfarrer und alles, was in der 
Kirche gesagt wurde, die anderen bedauerten diese Scharfmacherei und mahnten zur Ruhe. Aus purer Schwachheit wagten 
sie aber keinen energischen Protest. 
 
Da ich aus höheren Motiven und als Ortspfarrer mit Letzteren keine Szene haben wollte, ertrug ich all diese 
Quertreibereien mit Stillschweigen und Geduld. Auf diese Weise kam es niemals zwischen uns zu Auseinandersetzungen 
und zu offenem Bruch.  
 
Die Aufzählung der nachstehend allbekannten Tatsachen ist ein genügender Beweis für die Wahrheit des Vorhergesagten:  
1) Bei Bezahlung des Hühnerparkes im Pfarrgarten zeichnete auch die Familie Hengen 30 Franken 
2) Von meiner Romreise brachte ich 1925 für a) die Familie Hengen und b) speziell für den Organisten Leo Hengen ein Bild 
des päpstlichen Sterbeablasses mit 
3) Bei dem monatlichen Kirchhofbesuch empfahl ich mit ändern Mitgliedern extra die Verstorbenen der Familie Hengen 
dem Gebete der Anteilnehmer 
4) Noch zu Beginn des Jahres 1927 liess ich in dem Hause Hengen das Vereinsgeld vom Sankt Franziskusxaveriusverein 
aufheben und man zahlte es anstandlos.  
5) Meine Schwester und ich gingen oft in das Haus Hengen auf das Telephon und wir haben niemals einen Wortwechsel 
gehabt. 
 
Schlussbemerkung: Jedermann wird infolge dieser Erörterungen zugeben, dass, wenn ich als Pfarrer meine guten Gründe 
hatte, meine Relationen mit diesen Leuten auf ein Mindestmass zu beschränken, doch unser Verhältnis sich in normalen 
Grenzen bewegte. Die obwaltende Spannung war niemals so hochgradig und feindlich, dass sich infolge derselben das 
Revolverattentat erklären, rechtfertigen und motivieren lässt. 
 
 
Der Familie Hengen fälschliche Anklagen gegen mich. 
 
Erste Anklage 
Im "„Escher Tageblatt“, n° 44, 10. Februar 1927“, ist vermerkt: "Man spricht von der Nennung des Namens Hengen vom 
Predigtstuhl herab. Der Berichterstatter dieser Zeitung behauptet, seine Angaben rühren her von wirklich vertrauenswerter 
Quelle. Meinerseits sehe ich mich aber gezwungen, diesem Gewährsmann entgegen zu halten, er habe sich bei dieser 
Angabe wieder eine unerlaubte Entstellung der Wahrheit zu Schulden kommen lassen. Denn während der ganzen Zeit, wo 
ich Pfarrer in Lamadelaine war, habe ich niemals über die Familie Hengen eine abfällige Bemerkung von der Kanzel 
gemacht. 
 
Diese Sensationsmeldung von Predigtbeleidigung wurde auch schon in den Wirtshäusern und Eisenbahnzügen 
herumkolportiert. Weil ich dieser Sache eine gewisse Bedeutung beimass, wandte ich mich an die Einwohner von 
Lamadelaine welche gewöhnlich dem Gottesdienste in der Pfarrkirche beiwohnten und erbat mir eine schriftliche 
Kundgebung inbetreff dieses Punktes. Nachstehend folgt nun dieses schriftliche Certifikat mit den verschiedenen 
Namensunterschriften. Es ist dies der beste  und sicherste Protest gegen diese böswillige Falschmeldung von einer 
angeblich unbefugten Nennung des Namens Hengen vom Predigtstuhl. 
 
Erklärung:  
Die Unterzeichneten bescheinigen andurch, dass der Pfarrer Johann Koch während der ganzen Zeit, wo er Pastor in 
Lamadelaine war, von der Kanzel niemals weder direkt noch indirekt den Namen der Familie Hengen noch denjenigen eines 
ihrer Mitglieder tadelnd erwähnte. Wenn solche Äusserungen von der Kanzel gefallen wären, hätten sie es hören müssen, 
da sie gewöhnlich dem Gottesdienst  und der Predigt in der Pfarrkirche beiwohnten. Hier folgen die Unterschriften, alle 
eigenhändig gezeichnet:  
 
Biver Jos , Lippert J.P , Müller Anton, Jos Schmit, Marg Wilmes, Elise Biver, N. Elver, Rosalie Biver, Josephine Gruber, Peter 
Tockert, Jos Tockert, Charles Tockert, Julien Tockert, Cécile Tockert, Nicolas Metzler, Fany Metzler, Gress Corneille, Marie 
Müller, Nicolas Tibessart, Marg Steichen, Marie Steichen, Blaschette Anton, P. Elver, Henriette Steichen, Jos Lambert, 
Bettendorf Michel, Regine Lambert, Barb Lambert, Schiltz Nicolas, Lambert Cath., Lambert Dominique, J.P. Feyereisen, 
Helene Marcy, Cath. Lambert, Thill, Gress-Stull, Franz Lambert, Gress Albert, François Tockert, Vve Reuter, Marie Tockert, 
François Kneip, Philomene Weis, P. Biver, Eugene Decker, P. Welkez, N. Fossing, Delbez Nicolas, Delbez Marie, J Schaeger, 
Ketty Schaeger, Plesch Henry, Cath. Probst, Paulus Nic., Peffer Marie, J. Thiry, Amélie Krier, Therese Huberty, Weiland Anna, 
Marie Anne Thiry, Libert, Schrank, Hermann, Schrank Emard, Schedja Jean, Schrank Josephine, A. Müller, Marie Gloden, 
Anna Krier, Marie Holles, Holles J., Luise Krier, Agnes Heiser, Rolles Jean, Raths-Calteux, Clara Thill, Léontine Lenoir, Cath. 
Lenoir, Kraus-Berg, Kraus Cath., Berg Marie, Jean Agarand, Dellere Charles, Andre Jos., Arthur Prott, Anna Wirtz, Ant. Prott,  



44 
Copyright (c) 2019 - Claude Arend 

Lea Prott, Mad. Prott, Hardenne, Vve Delleré, Lösch Charlotte, Kayser, Soph. Kemp, Marg. Thill, Marie Bosseler, Marg. 
Bosseler, Risch Josef, Andre Jean, Anna Weisgerber, Pukallus, Steimetz Jac., Cath. Faber, Wiscourt Peter, Paris, Bodson, 
Fournelle, Menster, Marianne Tockert. 
 
Wenn ich gut gezählt, sind es 104 Unterschriften. Diese Bittschrift wurde aber nur im oberen Teil des Dorfes passiert. Ich 
glaube, diese 100 Zeugen genügen. Sollte aber noch jemand Zweifel hegen, so werden noch mehr Unterschriften zur 
Verfügung gestellt. Der Ingenieur Adolf Fischer und Madame Fischer, geborene Irene Knepper, erklärten mir gelegentlich 
mündlich, sie wären jeden Sonntag in Lamadelaine in der Messe gewesen und hätten der Predigt beigewohnt. Er sei bereit, 
mir jeden Augenblick zu bezeugen, dass ich niemals den Namen der Familie Hengen tadelnd von der Kanzel erwähnt. In 
obigem Verzeichnis befinden sich die Namen: Bodson, Fournelle, Menster. Das sind die drei Lehrpersonen. Wegen ihres 
Standes und  ihrer Vorbildung wäre es ihnen sicherlich aufgefallen  und im Gedächtnis haften geblieben, wenn ich solch 
beleidigende Ausdrücke von der Kanzel gebraucht hätte. Den Anlass zu dieser Predigtstuhlbeleidigung der Familie Hengen 
bot folgende von mir gemachte Äusserung:  
 
Bei der Jahreswende 1925/26 erklärte ich inbetreff der moralisch-sittlichen Zustände in der Pfarrei: "Ich ermahne jeden, 
dass er auch in moralischer Hinsicht seine Pflicht erfüllt. 
 
Es ist und bleibt Pflicht eines jungen Menschen, der ein Mädchen verführt  und ihm die Ehe versprochen, es auch später zu 
heiraten. Durch diese vaterlosen Kinder wird unser Armenbureau mit so grossen Ausgaben belastet, dass sie fast nicht 
mehr auskommen können. Auch wird unser Taufbuch mit Einschreibungen versehen, die nicht notwendig wären, wenn 
jeder seine Pflicht erfüllte. Ich hoffe deshalb, dass es im kommenden Jahre und in der Zukunft in diesem Punkte besser 
geht." Diese Bemerkung war sicher allgemein gehalten und bezog sich nicht mehr auf die Familie Hengen als auf die 
anderen Insassen der Pfarrei.  
 
In dem Augenblick gab es nämlich in Lamadelaine vier Fälle unehelicher Geburten, die sämtlich das Armenbüro in Anspruch 
nahmen. Der oben erwähnte Ingenieur Adolf Fischer erklärte mir übrigens persönlich: 
 
"Ich war in dieser Predigt und habe die Äusserung gehört, ich fühlte mich aber nicht beleidigt und getroffen, weil ich mich 
in dieser Hinsicht nicht im Fehler wusste." 
 
Die Gebrüder Hengen aber waren erbost und behaupteten, diese Bemerkung sei für sie persönlich gemünzt. Durch eine 
Radauscene, welche sie schon während der Predigt in der Kirche machten, verbreitete sich nach und nach in Lamadelaine 
und der Umgegend das Gerücht, ich hätte den Namen Hengen von der Kanzel genannt. Aber tatsächlich war dies nicht der 
Fall. Wenn sie das Bewusstsein hatten, es sei ihnen Unrecht geschehen, so stand ihnen immer der Weg zum Gerichte offen.  
 
Aber jedenfalls hatte Emil Hengen kein Recht, mit dem Revolver auf meine Schwester und mich wegen dieser angeblichen 
Predigtstuhlbeleidigung zu schiessen. In seinem letzten Fastenhirtenschreiben hat der hochwürdige Herr Bischof inbezug 
auf die Moral und die Verhältnisse in der Ehe noch ärgere Sätze von der Kanzel verlesen lassen müssen, als ich jemals in 
Lamadelaine sagte. Bis dato hat aber noch niemals mit dem Revolver in der Tasche in den bischöflichen Palais Einlass 
begehrt, um ihn meuchlings zu erschiessen. 
 
Zweite Anklage:  
Die Familie Hengen behauptet, ich hätte mich um Prozesse gegen sie gekümmert. Soviel ich weiss, hatte die Familie 
Hengen in der Zeit, wo ich Pfarrer in Lamadelaine war, zwei Prozesssachen:  
 
1. Josef Hengen hat einen Prozess mit der Familie Josephine Schrank wegen der Vaterschaft eines Kindes. 
 
2. Die Witwe Hengen hatte einen Prozess mit der Familie Feiereysen-Marcy wegen der Durchfahrt über ein Grundstück. 
Das „Escher Tageblatt“ berichtet nichts von diesen Prozessachen. Privathin würde aber sehr oft von den Mitgliedern der 
Familie Hengen behauptet und zwar mit böswilligen Bemerkungen an meine Adresse, ich sei der Ratgeber der klagenden 
Parteien. Um auch inbetreff dieser Anfeindung den Beweis meine Loyalität beständig zur Verfügung zu haben, wandte ich 
mich an die interessierten Faktoren, wo ich meine Einmischung hätte geltend machen können und erbat mir 
ehrenwörtliche Leumundszeugnisse. Nachstehend folgt der Text dieser Certifikate: 
 
1) Bescheinigung von Sophie Josephine Schrank. 
Die Unterzeichnete, Sophie Josephine Schrank aus Lamadelaine, bescheinigt andurch, dass der Pfarrer Johann Koch sich  
niemals um den Prozess, welchen sie gegen Josef Hengen aus Lamadelaine wegen der Vaterschaft ihres am 22. Novembre 
1924 geborenen Kindes anstrengte, kümmerte. Er hat ihr weder vor noch nach der Anstrengung dieser Gerichtssache zu 
ihren Gunsten oder zu ungunsten von Hengen irgendeinen Rat gegeben. Im Gegenteil, als sie einmal mit ihm von dieser 
Sache sprechen wollte, erklärte der Pfarrer:  
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"Es tut mir leid, Ihnen bemerken zu müssen, dass ich in dieser Sache nicht zu Diensten sein kann. Das ist eine Privatsache, 
ich helfe zwar mal den Leuten in Unfallangelegenheiten, aber ich will mich aus Prinzip nicht um Privatprozesse kümmern." 

Schrank Josephine. Den 23. März 1927. 
 
2) Bescheinigung des Advokaten Armand Kayser. 
Dieser Advokat ist vom Gericht bestellt als Anwalt in der Sache Schrank contra Hengen. Er schreibt: Monsieur l'abbé Koch, 
curé, Lamadelaine. Comme suite notre entretien de ce jour, je vous confirme volontiers qu'avant cette date je ne vous ai 
jamais parlé et que je n'ai jamais reçu un écrit de votre part au sujet de l’affaire Schrank c/ Hengen, si ce n'est un certiflcat 
de bonne vie et de moeurs délivré à Mademoiselle Schrank et que celle-ci m'a remis directement.  

Agréez, Monsieur l'abbé, l'expression de mes sentiments distingués. (s.)  
Armand Kayser. 

3) Zeugnis Feiereysen-Marcy. 
Unterzeichneter J.P. Feiereysen-Marcy und dessen Ehefrau Helene Marcy bescheinigen hiermit dem hochwürdigen Herrn J. 
Koch, dass er sich in ihrer Prozessache gegen Hengen weder durch Rat noch durch Tat gekümmert hat. 

J.P. Feiereysen, Helene Marcy.  
Rollingen, den 4. März 1927. 

Schlussbemerkung: Die Auffassung der Familie Hengen, ich hätte in diesen Prozessen gegen sie gearbeitet, ist also weiter 
nichts als ein phantastisches Luftgebilde und eine neue Gelegenheit, mich ungerechtfertigter Weise zu verdächtigen. 
 
 
Dritte Anklage. 
Ich hätte Emil Hengen in der Kirche Ohrfeigen gegeben.  
Diese Anklage figuriert wieder im Berichte des „Escher Tageblatt“, n° 44, 10. Februar. Ich antworte:  
1) ich habe Hengen Emil niemals eine Ohrfeige gegeben weder in der Kirche noch auf der Strasse, noch im Pfarrhaus. 
2) um ihm eine Ohrfeige in der Kirche geben zu können, hätte er zuerst in der Kirche sein müssen. Leider war dies in den 
letzten Jahren nicht der Fall, wenigstens habe ich ihn nicht gesehen. 
3) Hengen Emil dementierte persönlich dieses Gerede. Bei Gelegenheit der Untersuchungs-konfrontation  am 9. Februar im 
Hospitale in Petingen stellte ich ihm in Gegenwart des Unter-suchungsrichters, des Substitutes der Staatsanwaltschaft und 
des Gerichtsschreibers die Frage:  
 
Emil, habe ich dir jemals etwas getan? Habe ich dir überhaupt jemals eine Bemerkung gemacht? Und Emil antwortete: 
„Nein, mit mir hatten Sie nie etwas. Sie hatten mal Diskussionen mit meinen Brüdern, aber mit mir hatten Sie gar nichts."  
 
Hieraus ergibt sich, dass dieses Gericht von den ausgeteilten Ohrfeigen in oder ausserhalb der Kirche einfach eine Erfindung 
müssiger und böswilliger Köpfe ist. 
 
Vierte Anklage: 
Ich hätte den von  Teophil Hengen dirigierten Gesangverein nicht genügend berücksichtigt. 
 
In Lamadelaine bestehen zwei Gesangvereine:  
a) der Kirchengesangverein und  
b) der weltliche Gesangverein mit dem Titel „societé chorale". 
Im „Escher Tageblatt“ wird dieser letztere "Cäcilienverein“ genannt. Ich hatte den Kirchenge- sangverein gegründet und 
leitete auch dessen Versammlungen. Die Neugründung hatte ich unternommen, nicht aus Antipathie gegen die „Société 
chorale“, sondern weil ich für die Verschönerung des Gottesdienstes eine auserlesene Schar Sänger zur Verfügung haben 
musste. Ich wäre gerne einverstanden gewesen, dass beide Gesangvereine sich miteinander verbunden oder dass 
wenigstens die besseren Sänger der „Société chorale“ mit uns in der Kirche gesungen hätten. Aber dieses 
Zusammenarbeiten der beiden Gesellschaften scheiterte an der Hartnäckigkeit des Dirigenten Hengen Teophil. Zuerst kam 
er noch in die Proben in den Kirchengesangverein. Nach und nach aber blieb er weg von uns und mit ihm sein Anhang. Er 
selbst hat einmal eingestanden, er wäre von uns fortgegangen, weil bei dem Kirchengesang er nicht allein Herr und Meister 
war. Er behauptete nämlich, nicht der Pfarrer, sondern er allein hätte zu bestimmen, wen er mit auf die Empore nehme 
und welche Gesangstücke vorgetragen würden. Ausserdem hätten jedesmal, wenn er mit seinen Sängern auf der Empore 
auftreten sollte, die Privatstühle, welche auf der Empore standen und die für teures Geld gepachtet waren, entfernt 
werden müssen. 
 
Auf diese Art hätte ich mit den Anpächtern dieser Stühle Schwierigkeiten bekommen. So kam es, dass ich nicht gerne der 
„Société chorale“ die Erlaubnis erteilte, auf der Empore zu singen. Denn gewöhnlich gingen wenigstens 3/4 der Mitglieder 
dieses Vereins Sonntags nicht in die Kirche. Dann hätten gerade an den höchsten Festtagen die Pächter der Stühle von der 
Empore herabbleiben müssen und die Mitglieder des Kirchengesangvereins hätten sich geärgert, dass sie, die das ganze 
Jahr sangen, an diesen Tagen auf die Seite gesetzt würden. Um aber der "Société chorale" zu beweisen, dass ich sie nicht 
mutwilligerweise ausschalte, hatte ich im Jahre 1925 bei Gelegenheit der Oktave in Luxemburg persönlich und formell 
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diese Gesanggesellschaft eingeladen, mit nach Luxemburg zu gehen, um dort in der Kathedrale für die Pilger aus der 
Gemeinde Petingen die Wallfahrtsmesse zu singen. Nach mehrfacher Diskussion und Beratung im Versammlungslokal gab 
man mir zur Antwort, die "Société chorale" gehe nicht mit nach Luxemburg, die Majorität der Mitglieder sei dagegen. Auch 
in unseren beiden Prozessionen am Fronleichnamstag  und am Feste Maria Himmelfahrt gingen sie nicht mit. Dann brannte 
die Sonne zu heiss. Wenn eines von ihren Mitgliedern oder Ehrenmitgliedern begraben wurde, gingen sie entweder in 
corpore oder durch Delegation mit auf den Kirchhof. Nach dem Begräbnis sangen sie gewöhnlich auf dem Kirchhof ein 
Trauerlied für den Verstorbenen. Sowohl die andern Geistlichen als auch ich blieben jedesmal bei dem Grabe ruhig stehen, 
bis dieses Chorlied fertig war.  
 
Unser Verhältnis bewegte sich in normalen Bahnen bis zu dem Augenblick, wo bei der Jahreswende von 1925-1926 die 
„Société chorale" den Grubenarbeiter Franz Schmit zu seinem Präsidenten wählte. In der Allerseelenprozession hatte mir 
dieser Grubenarbeiter unterwegs eine furchtbare Scene bereitet. Ich musste also nun auf die schlimmste Scharfmacherei 
gefasst sein. Und wirklich! Im Monat Januar erhielt ich von dem Vorstande der "Société chorale" einen eingeschriebenen 
Brief mit nachstehendem Inhalte:  
Ich hätte  
1) öffentlich  
2) Angriffe gegen sie gemacht, welche  
3) einfachhin Hetzereien seien. Dann folgte die Drohung, es sei in meinem Interesse und im Interesse der Religion, diese 
Hetzereien unterbleiben zu lassen. Dieser Brief war eigenhändig unterschrieben von allen Vorstandsmitgliedern: Schmit 
Franz, Schmit Nicolas, Hengen Theophil, Hengen Gustav, Wanderscheid Jean, Wark und ein paar anderen deren Namen ich 
mich momentan nicht erinnere.  
 
Auf dieses Schreiben sandte ich eine rekommandierte Antwort mit der Aufforderung, diese Herren sollten mir bestimmte 
Tatsachen angeben, wann ich öffentlich Angriffe gegen sie gemacht, welche einfachhin als Hetzereien anzusehen seien. 
Man wartete vierzehn Tage, da man mir aber keinen einzigen Fall zitieren konnte, wo ich obige mir imputierte Delikte mir 
zu Schulden kommen liess, begnügte man sich mit der Meldung, ich sollte mein Gewissen erforschen und dann würde ich 
meine Fehler von selbst finden.  
 
Diese drei Briefe stellte ich dem Herrn Staatsanwalt Mauritius zur Verfügung mit der Bitte, man solle mich gegen diese 
Drohbriefe in Schutz nehmen. Der mit der Untersuchung beauftragte Gendarm, Herr Kayser, sagte mir eines Tages: "Die 
Unterzeichner der Briefe haben widerrufen und lassen Sie fürderhin in Ruhe "  
 
Persönlich gab ich mich mit dieser Versicherung zufrieden, aber die Zukunft sollte beweisen, dass diese Äusserung sehr 
wenig ernst gemeint war. Bei Gelegenheit des bald hierauf am 23. Januar folgenden Geburtstages der Grossherzogin 
erzählte der Präsident Franz Schmit im Eisenbahnzuge die Mitglieder der "Société chorale" hätten die Absicht, mich des 
Sonntages, wenn sie zur Grossherzoginsgeburtstagfeier in corpore in die Kirche kämen, mich, wenn ich zum 
Weihwasserausteilen unten in der Kirche wäre, zu umzingeln und in den Kirchenparamenten vor die Tür zu schleppen. 
Diese Scandalscene wurde damals dadurch vereitelt, dass ich, vorher gewarnt, nicht bis in den Turm ging das Weihwasser 
auswerfen. 
 
Aber diese niedrige und wahrhaft böswillige Gesinnung mahnte mich zur Vorsicht. Sie wurde mir Anlass zu bestimmen, 
dass, um jeden Zusammenstoss zu vermeiden, fürderhin bei den Begräbnissen die Geistlichen vor dem Totenwagen, die 
Mitglieder der "Société chorale" hinter demselben Aufstellung nehmen sollten. Wegen dieser Verfügung beklagte sich 
Hengen Leo, der Bruder des Dirigenten, bei dem hochwürdige Herrn Bischof. Nachdem ich dem Herrn Bischof meine 
Erklärungen abgegeben mit den mich zu dieser Handlungsweise bestimmenden Beweggründen, erklärte der hochwürdige 
Herr: "Inbetreff der Aufstellung des Gesanges bei Begräbnissen können Sie machen, wie Sie wollen; ich kümmere mich 
nicht mehr um diese Sache."  
 
Trotz dieses Zugeständnisses, gemäss welchem ich ja den Gesang hinter den Totenwagen hatte können verweisen, liess ich 
ihn an der gewöhnlichen Stelle im Leichenzuge einherschreiten. Aus dieser Schilderung ergibt sich, dass ich die „Sociéte 
chorale" nicht mutwilligerweise chikanierte, sondern ihr im Gegenteil viel Entgegenkommen bewies. Trotzdem hetzten ihre 
Mitglieder beständig gegen den Kirchengesangverein und mich, und es gilt hier der Satz: 
 
Es kann der Frömmste nicht in Frieden leben, wenn es dem bösen Nachbarn nicht gefällt. 
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Fünfte Anklage:  
Ich hätte Leo Hengen, den Organisten, von der Orgel vertrieben. 
 
Leo Hengen war früher Normalschüler. Wegen seines schlechten Betragens war er aus dieser Anstalt entlassen worden. 
Weil er aber als Lehreraspirant das Orgelspielen gelernt, war er in Lamadelaine der vom Kirchenrate angestellte Organist 
bis zum 1. Januar 1926.  
 
In der Sitzung vom 1. Januar 1924 war bestimmt worden, er erhalte für Orgelbegleitung an Sonn-  und Festtagen in der 
Messe, Vesper, Abendandacht, am Beettag, Allerseelentag, Barbaratag  und ähnlichen Feierlichkeiten in der Woche die 
Summe von 600 Franken.  
 
Trotzdem Leo Hengen die übernommenen Verpflichtungen genau kannte, hat er es oft unterlassen, denselben 
nachzukommen. Ohne sich vorher abzumelden, blieb er oft entweder einen ganzen Sonntag oder in der Vesper oder in der 
Andacht von der Orgel weg.  
 
Auf diese Art wurde jedesmal eine gewisse Störung beim Gottesdienste hervorgerufen. Angesichts dieser Sachlage fasste 
der Kirchenrat am 1. Januar 1925 einstimmig folgenden Beschluss:  
 
1) Der Organist hat jedesmal, wo er nicht zugegen sein kann, vorher den Pfarrer davon in Kenntnis zu 
    setzen. 
2) für den Fall, wo er dies unterlässt, soll ihm von den obenerwähnten 600 Franken für Abwesenheit 
    a) bei einer Messe 10 
    b) für Vesper 7,50 Franken und  
    c) für Andacht 5 Franken abgerechnet werden.  
 
3) wenn bei andern Gottesdiensten, z.B. Begräbnis, Hochzeit usw., Orgelbegleitung gewünscht wird, so ist die Bestellung 
bei dem Herrn Pfarrer zu machen. Dieser benachrichtigt den Organisten. Wofern dieser verhindert ist, kann auch ein 
anderer Organist zur Aushilfe herangezogen werden. Als Honorartaxe für eine solche Gelegenheit wird fixiert 15 Franken. 
 
Während des Jahres 1925 blieb Hengen Leo noch Organist. Er fehlte, ohne sich abzumelden, des Sonntags in der Messe 
mehrmals, in der Vesper ziemlich oft, und in der Andacht fast immer. Am Schlusse des Kirchenjahres ging er zu dem 
Kirchenpräsidenten, Herrn Joh. Peter Tockert, und gab seine Demission als Organist. Diese Entlassung wurde von dem 
Kirchenrat einstimmig angenommen, und ich wurde schriftlich von diesen Herren beauftragt, einen ändern Organisten zu 
suchen. 
 
Aus diesen Verhandlungen ergibt sich, dass  
1) nicht ich allein, sondern der ganze Kirchenrat mit dem Benehmen des Leo Hengen unzufrieden war und dass  
2)  ich ihn nicht fortgeschickt, sondern er eigenmächtig seine Demission gegeben. Sowohl der Kirchenrat als auch ich haben 
in dieser Sache weiter nichts getan, als des Hengen Leo Willen erfüllen und dessen Demission annehmen. Ich frage mich, 
wie kommt man nun dazu, mir nachzusagen, ich hätte Hengen Leo von der Orgel vertrieben.? Anstatt mich zu verläumden, 
sollte er mir dankbar sein. Denn trotzdem er im Jahre 1925 so oft gefehlt, habe ich ihm, nachdem er seine Demission 
gegeben, sein Jahresgehalt, nämlich die versprochenen 600 Franken, ohne Abzug ausbezahlt. Im Dossier der Kirchenfabrik 
befindet sich noch jetzt die diesbezügliche Quittung mit seiner eigenhändigen Unterschrift. 
 
Dass dieser Hengen Leo, der frühere Normalschüler und Organist, ein sehr kühner und wenig rücksichtsvoller Mensch ist, 
beweist folgender Vorfall: Am letzten Ostermontag erlaubte er sich während der Zeit, wo der Geistliche, Herr Adehm aus 
Rodingen, in Lamadelaine Messe hielt, in die Kirche zu kommen, und ohne Erlaubnis weder des Kirchenrates noch des 
Pfarrverwalters oder des Pfarrers spielte er, der Bruder des Mörders Emil Hengen, in Lamadelaine die Orgel. Ich glaube, ein 
solches Benehmen beweist zur Genüge, wessen Geisteskind er ist.  
 
 

  

 


